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Ai soci e ai lettori 

Dopo il Congedo del vecchio direttore, poche parole dal nuovo. Poche, 
perché è mia intenzione ‘rubare’ ogni tanto una pagina della rivista per a-
prire un dialogo con i soci/lettori (spero ardentemente che tutti i soci siano 
anche lettori della rivista). Una novità nella ultracentenaria storia della «Mi-
scellanea» che ritengo necessaria non solo per rendere espliciti gli intenti 
del direttore e della redazione, ma anche per sollecitare i soci/lettori a e-
sporre aspettative e indicazioni sulle attività della ‘loro’ Società e in partico-
lare sui contenuti della ‘loro’ rivista. 

Voglio anzitutto esprimere la mia gratitudine alla Società – e in parti-
colare a Sergio Gensini – per avermi proposto la direzione di questa rivista 
e della collana che, grazie a lui, le si affianca da trentaquattro anni. La mia 
linea editoriale si muoverà sicuramente nell’alveo di quella che Gensini ha 
portato avanti per decenni e non tanto per una volontà di mera continuità, 
che pure potrebbe essere dettata dalla logica e da una iniziale, doverosa 
prudenza. Sono infatti consapevole dell’importanza dell’impostazione che 
Gensini dette, fin dal primo fascicolo della sua ‘era’ – quello sul Centenario 
dell’Unità d’Italia – ai contenuti della «Miscellanea», da lui aperta alle tema-
tiche più contemporanee e alle metodologie più innovative, come giusta-
mente ha tenuto a rivendicare nel suo Congedo. Da qui non si torna indietro, 
lo dichiaro subito e apertamente, perché l’attenzione e il colloquio con i 
soci/lettori non dovrà andare a scapito dei contenuti scientifici della nostra 
produzione editoriale. L’impegno più gravoso e difficile – e direi la vera e 
propria sfida – sarà proprio mettere insieme e contemperare queste due e-
sigenze che io non sento in opposizione, bensì (lo sottolineo con grande 
convinzione) come uno tra i più significativi e peculiari connotati della sto-
ria e della civiltà delle nostre terrae e città valdelsane. 

Il cinquantennio Gensiniano, come è noto, si è connotato per l’aper-
tura all’Università, facendo superare alla nostra rivista quel carattere erudito 
sì, ma troppo localistico che aveva avuto in precedenza, come si può nota-
re dalle recensioni e dalle schede bibliografiche e come testimoniano gran 
parte dei volumi della «Biblioteca». Le grandi trasformazioni della cultura 
storiografica degli ultimi cinquanta anni assecondano tale programma e in-
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ducono ad aprirsi anche a studi di carattere più antropologico, sociologico 
e storico giuridico, in parallelo all’ampio spazio che tali discipline hanno 
acquisito in ambito universitario. Nel rapporto con l’Università va però e-
videnziato un aspetto, rilevante e preoccupante: per i cambiamenti interve-
nuti negli ordinamenti dei corsi di laurea e nella elaborazione delle tesi, è 
assai difficile avere contributi validi per la pubblicazione; problema che sa-
rà ancor più evidente nel prossimo futuro. 

Tanti e di diversa natura sono le questioni e i problemi che stanno di fron-
te al rinnovato Consiglio Direttivo: alcuni sono di lungo periodo e altri più re-
centi (le difficoltà finanziarie). Sicuramente il Consiglio saprà e vorrà affrontarli. 

Richiamo brevemente solo un aspetto che ha riflessi immediati anche 
sull’attività editoriale, e lo faccio citando l’articolo di Sergio Gensini Venti 
anni dopo, pubblicato nel 1980 («Miscellanea», n. 225-227). In esso, parten-
do dalla constatazione della intensa attività culturale ed editoriale svolta già 
allora dagli enti locali, Gensini si chiedeva quali dovessero essere ruolo, 
compiti, funzione della Società e della «Miscellanea», di cui giustamente ri-
vendicava il rinnovamento e l’apertura dopo il 1961. 

Insomma l’analisi del rapporto con gli enti e le istituzioni locali, e so-
prattutto con i comuni, deve essere il punto focale della nostra elaborazio-
ne e della nostra azione. Ne va anzitutto della perdita della funzionalità e 
dell’efficacia della nostra ‘missione’, della nostra stessa identità e, credo, in 
prospettiva, della sopravvivenza della Società, perché, come scriveva Gen-
sini, «qui si pone il problema delle ragioni stesse della nostra esistenza». 
Noi chiediamo soltanto di poter trovare momenti di confronto aperto, 
senza preconcetti e privo di ipocrisie, con tutti e assicuriamo fin da ora la più 
ampia disponibilità a concretizzare le forme di questa collaborazione, guidati 
come sempre dallo spirito di servizio a favore delle comunità della Valdelsa. 

Come potete vedere dal retro del frontespizio, c’è stato un largo ri-
cambio nella composizione del Comitato scientifico, che d’ora in avanti sa-
rà il garante dei contenuti non solo dei volumi della «Biblioteca» ma anche 
della «Miscellanea»; è una scelta che, mi auguro, qualificherà ancora di più 
la rivista. Ho voluto rafforzare anche la Redazione: è infatti mia precisa vo-
lontà fare sì che essa possa e debba lavorare insieme al direttore, non solo 
nominalmente, ma fattivamente. 

Nella competenza, aiuto, sostegno, consulenza del Comitato e della 
Redazione confido per portare avanti degnamente il compito che mi è sta-
to affidato. E non sono le solite parole che talvolta si dicono in queste oc-
casioni, bensì un serio impegno che mi sento di dichiarare oggi e di iniziare 
ad attuare da domani. 
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Per quanto attiene alle prospettive scientifiche e editoriali, qui anticipo 
solo un importante campo di intervento. Se è vero che nel suo Congedo 
Gensini sembra lamentare la mancanza di un’adeguata attenzione alla pub-
blicazione delle fonti, da parte mia ho intenzione – e ritengo necessario – 
non solo indirizzare proprio in tal senso la maggior parte dei volumi della 
«Biblioteca», ma anche dedicarvi una specifica sezione della «Miscellanea». 

Insomma il dialogo è aperto e senza preclusioni di sorta. Aspettiamo da 
tutti osservazioni, suggerimenti, critiche (e, ovviamente, eventuali cenni di 
approvazione per il nostro lavoro saranno molto graditi): inviateceli per po-
sta o scriveteci all’indirizzo di posta elettronica, li leggeremo tutti e, nei limiti 
del possibile, ne daremo conto sulla rivista e sul sito internet della Società. 

Faccio affidamento infine alla benevolenza e alla pazienza di tutti i so-
ci/lettori che, comunque, intendo rassicurare: di una cosa possono essere 
certi, l’attuale direttore non lo sarà per i prossimi cinquant’anni. 

Oretta Muzzi
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FRANCESCO SALVESTRINI 

Empoli, uno snodo tra Valdelsa e medio Valdarno 
(secoli XI-XIII) 

«Empoli! Empoli! Quante volte questo nome suona alle orecchie del turista che per-
corre la Toscana! Si passa da Empoli per andare a Pisa, per andare a Siena e per andare 
a Roma; per andare al nord e per andare al sud, per andare al mare e per andare ai 
monti». 

Così notava icasticamente a fine Ottocento uno dei tanti stranieri (Eu-
gène Müntz), storici dell’arte più o meno professionisti che percorrevano le 
strade e le borgate della Toscana alla ricerca di luoghi ameni e di tesori na-
scosti anche al di fuori delle maggiori e più celebrate città. Pur essendo solo 
di passaggio da Empoli, tale veloce ma non distratto viaggiatore sembrava 
aver colto una delle peculiarità che hanno da sempre caratterizzato la vi-
cenda di questa cittadina. Empoli era, infatti, dai secoli centrali del Medioe-
vo un vero e proprio crocevia tra Valdarno e Valdelsa, uno snodo di transi-
to in prossimità della strada Romea situato all’altezza in cui tale arteria in-
ternazionale incrociava la direttrice Pisa-Firenze, e a poca distanza dal cor-
so dell’Arno, fiume che proprio a Empoli diventava navigabile anche per 
imbarcazioni di ampio cabotaggio. 

Empoli, dunque, sito strategico dal quale quasi tutti coloro che si spo-
stavano attraverso la Toscana finivano per passare. La posizione al centro 
della regione, in una fertile area pianeggiante bordata di colline, fece la fortu-
na ma segnò anche i limiti di questo abitato castrense e del suo notevole svi-
luppo in età comunale. Se anche solo una minima parte delle persone e delle 
merci che dall’XI al XIII secolo – periodo cui faremo principalmente riferi-
mento nella presente esposizione – transitarono per tale emporium del medio 

 
 Il presente testo costituisce un’anteprima di quello che verrà pubblicato, con l’ag-

giunta di un apparato critico e di rimandi bibliografici, negli atti della Giornata di Studio Tra 
storia e letteratura. Il Parlamento di Empoli del 1260, in occasione del 750º anniversario, Empoli, 
6 novembre 2010, a cura di G. Pinto e V. Arrighi. 
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Valdarno inferiore si fosse fermata e fosse rimasta tra le sue mura, Empoli 
sarebbe divenuta una grande città. Ma i due ricchi e potenti centri urbani po-
sti lungo lo stesso asse viario, agli estremi limiti del basso Valdarno, ossia Fi-
renze e Pisa, ne condizionarono fortemente e inevitabilmente la crescita. 
Empoli si affermò in virtù della dipendenza economica da entrambe queste 
città e poi della soggezione politica a quello che divenne il capoluogo toscano. 

Ma vediamo più in dettaglio come si svolse la vicenda dell’insediamento 
dalle sue origini agli anni del celebre ‘parlamento’ del 1260. Nella zona che 
in seguito costituì l’abitato d’età comunale sorsero in epoca etrusco-roma-
na alcuni modesti nuclei demici. Essi videro la luce soprattutto a partire 
dall’età di Cesare e dagli anni della dedizione della colonia di Florentia, in-
torno al 40 a. C.; periodo cui risale, nel medio Valdarno, un ampio reticolo 
centuriato. I piccoli insediamenti prossimi al corso dell’Arno dettero vita, 
almeno dal II secolo d.C., a una piazza di mercato (come mostra la consi-
stente produzione di ceramica da trasporto) che si può in certa misura i-
dentificare con la località in Portu citata nella celebre Tabula Peutingeriana 
(copia medievale di una carta del tardo Impero risalente al IV secolo), ossia 
un’importante mansio associata a uno o più scali fluviali. Questi abitati fu-
rono colpiti dallo spopolamento d’età tardoantica. I coloni della zona do-
vettero progressivamente concentrarsi in pochi gruppi di abitazioni situati 
non lontano dalla chiesa di Sant’Andrea, che per tradizione avrebbe sosti-
tuito ed esaugurato un santuario pagano, e che almeno dal VI-VII secolo 
assunse titolo e funzioni di plebs, cioè di ecclesia baptismalis (la sua titolazione 
potrebbe rinviare al santo protettore di naviganti e battellieri). 

Una località identificata in qualche modo col toponimo Empoli compa-
re per la prima volta nella documentazione scritta agli inizi del X secolo, 
nell’atto di donazione che Ugo re d’Italia sottoscrisse in favore della moglie 
Berta (937). Tale documento, unitamente a una precedente donazione di 
tre fratelli longobardi al monastero pisano di San Savino (780) e a discusse 
rivendicazioni avanzate nel secolo XII dagli arcivescovi della stessa città, ha 
generato la tradizione di una possibile appartenenza del piviere di Empoli 
alla diocesi pisana (tema ben riassunto alcuni anni fa in un saggio di Marco 
Frati). 

Sul primitivo edificio sacro, sui suoi rettori e sui chierici responsabili 
della vita religiosa locale, fulcri di coordinazione della cura d’anime, non si 
hanno molte informazioni fino al secolo XI. A questa altezza cronologica, 
come per altre pievi della Toscana centro-settentrionale, anche in rapporto 
a quella di Sant’Andrea vennero sperimentate, sull’onda ormai travolgente 
della riforma ecclesiastica, rinnovate modalità di vita comune del clero. La 



EMPOLI, UNO SNODO TRA VALDELSA E MEDIO VALDARNO (SECOLI XI-XIII) 

 

13 

pieve ricevette in un anno denso di eventi per la storia dell’Europa cristia-
na, il 1059, un importante privilegio di papa Niccolò II. Infatti questo pon-
tefice e presule fiorentino, durante gli stessi mesi nei quali fissò le norme 
per l’elezione dei suoi successori sul soglio di Pietro e si impegnò per di-
fendere la libertà della Chiesa contro le ingerenze dei potentati laici, trovò 
anche il tempo di indirizzare a Martino, pastore della comunità empolese, 
un documento che lo esortava a condurre vita apostolica insieme ai suoi 
chierici, favorendo lo sviluppo dell’organizzazione canonicale e sancendo il 
ruolo centrale della ecclesia pubblica nella cura dei fedeli a livello locale. Tale 
carta, che confermava alla pieve tutti i privilegi connessi alla sua funzione, 
fu ritenuta talmente importante dalla gerarchia ecclesiastica empolese da far 
sì che il nome del pontefice, Niccolò, venisse acquisito all’intitolazione del-
la pieve stessa, la quale oltre cento anni dopo risultava dedicata a san Gio-
vanni (come d’uso nelle chiese battesimali dell’epoca), all’apostolo Andrea 
e a san Nicola. A questo proposto possiamo però avanzare l’ipotesi che 
anche tale ultima dedicazione rinviasse in qualche modo al patrocinio dei 
naviganti (san Nicola di Bari). 

Nel 1093, a distanza di pochi anni dal privilegio pontificio, sappiamo da 
fonti epigrafiche discusse ma sostanzialmente attendibili che fu avviata la 
ricostruzione della pieve sul sito di quella più antica. Ciò avvenne nello 
stesso periodo in cui veniva riedificata a meno di dieci chilometri di distan-
za la chiesa battesimale di San Genesio, nella pianura ai piedi di San Minia-
to, destinata ad assumere, come hanno evidenziato i recenti scavi archeolo-
gici, caratteristiche analoghe a quella empolese. 

Contemporaneamente a questi fatti la ripresa demografica del bacino 
dell’Arno rendeva sempre più evidente la natura strategica dell’abitato cre-
sciuto a poca distanza dalla pieve, ossia dell’insediamento in seguito deno-
minato Empoli vetus, forse generato dallo sviluppo di una curtis longobarda 
in seguito fortificata; un luogo da allora acquisito al dominio dei più poten-
ti signori della zona, i conti Cadolingi. 

Si definirono, dunque, fra XI e XII secolo i tre elementi determinanti 
per lo sviluppo della prima compagine demografica empolese: la vocazione 
mercantile, esistente fin dall’antichità, la pieve, la quale sempre mantenne 
una struttura collegiale, e l’aristocrazia comitale, che esercitò la sua tutela 
sulla chiesa e sulla comunità. Non è pertanto un caso che proprio in rela-
zione alla chiesa battesimale e al mercato si possano evidenziare le tappe 
successive dell’evoluzione conosciuta dall’abitato empolese, tappe che vi-
dero per protagonisti i conti Guidi. Questi entrarono definitivamente in 
possesso dell’area nel 1113-1114, allorché si estinse la dinastia dei Cadolin-
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gi. Essi risultarono vittoriosi nell’occupazione dell’abitato contro i rivali 
forse più legittimati, cioè i conti Alberti che detenevano il vicino castello di 
Pontorme, grazie anche al rapporto privilegiato instaurato con Matilde di 
Canossa marchesa di Toscana († 1115). 

Onde consolidare il controllo della zona Guido V, definito da Paolo Pi-
rillo seigneur bastideur, ritenne opportuno fondare accanto al precedente in-
sediamento un nuovo sito fortificato. Pertanto nel 1119 la contessa Imilia 
sua moglie, agente forse perché il marito versava in cattive condizioni di 
salute, stabilì che tutti i capifamiglia del distretto empolese, i quali si fosse-
ro trasferiti nel nuovo abitato circostante la pieve di Sant’Andrea, avrebbe-
ro ricevuto ciascuno un lotto edificabile per costruirvi la propria casa, ac-
cettando di contribuire alla costruzione di un castello all’interno del quale 
nessuno avrebbe potuto fondare chiese o monasteri senza il consenso del 
pievano. Quest’ultimo privilegio era stato già concesso al locale rettore dal 
vescovo fiorentino Goffredo degli Alberti nel 1117, con l’intento di impe-
dire l’edificazione di nuove cappelle soggette all’esclusivo patronato dei 
Guidi. In ogni caso, creando un nuovo castrum i conti consolidarono il loro 
dominio sull’abitato e, per garantirsi il controllo sociale della popolazione, 
confermarono il privilegio della chiesa locale, volgendo a loro favore una 
‘privativa’ originariamente concepita per danneggiarli. 

Con un documento come quello redatto per volontà dei Guidi si intese 
dar vita, tramite l’ormai collaudato strumento della congregatio hominum, uti-
lizzato dai signori per la formazione dei castelli di seconda generazione, a 
un più compatto e forte centro demico che diventasse nucleo di coagula-
zione dei poteri e dei diritti comitali, nonché un saldo punto di appoggio 
per la costituzione di un dominio signorile a largo raggio sostitutivo del do-
minatus cadolingio e alternativo a quello degli Alberti. La popolazione si 
concentrò, dunque, intorno alla pieve e il vecchio insediamento empolese 
assunse i caratteri e la denominazione del castellare. L’operazione dei Guidi 
si inserì in un contesto quale quello valdarnese e valdelsano caratterizzato, 
fino al tardo secolo XII, da una notevole fluidità insediativa, come dimo-
strano i frequenti spostamenti di popolazione avvenuti tra San Miniato e 
San Genesio, la consimile evoluzione di Poggibonsi fra abitato d’altura e di 
valle, l’avvio del castrum novum di Gambassi, la fondazione dei borghi nuovi 
di Cascina e Bientina da parte del presule pisano e l’effimera costruzione 
dell’albertiana Semifonte. 

Quale importanza assumesse da subito l’insediamento fortificato empo-
lese sul confine delle diocesi fiorentina, lucchese e pistoiese nelle strategie 
di governo territoriale attuate dai Guidi lo evidenzia la costruzione di un 



EMPOLI, UNO SNODO TRA VALDELSA E MEDIO VALDARNO (SECOLI XI-XIII) 

 

15 

vero e proprio palatium, residenza per gli esponenti della stirpe signorile, si-
tuato in direzione di Pontorme, cioè in prossimità dei domini albertiani; un 
edificio che affiancò la più antica domus esistente presso la pieve, forse eret-
ta, come sostiene Fausto Berti, per volontà dei Cadolingi. 

A partire dalla seconda metà del secolo XII la compagine locale conob-
be una profonda trasformazione. Sebbene il diploma concesso da Federico 
I Barbarossa a Guido VII Guerra nel 1164 confermasse Impolim cum sua cur-
te nel possesso del conte, lo scontro che da tempo opponeva i Guidi agli 
Alberti aveva indebolito entrambe le casate. Di tale situazione approfittò 
l’ormai potente comune fiorentino. Questo ridusse drasticamente le ambi-
zioni degli Alberti negli anni 1180-1181, e sul finire del secolo inferse un 
colpo mortale alla loro fondazione valdelsana di Semifonte. Sulle prime 
(1180-1185), all’epoca del matrimonio di Guido VII Guerra con la celebre 
Gualdrada figlia di Bellincione Berti signore di Marcignana e alleato di Fi-
renze, i rapporti fra la dinastia guidinga e la città rimasero buoni. Tuttavia il 
comune gigliato poteva ormai tollerare il dominio signorile su Empoli solo 
in virtù di una stretta alleanza e di una sostanziale dipendenza della famiglia 
dalle autorità urbane. Il controllo di un centro mercantile come Empoli, po-
sto sulla sponda destra dell’Elsa, ossia a ridosso di quello che ormai si andava 
definendo come il confine del proprio contado, era per i fiorentini una realtà 
imprescindibile. Non a caso il primo giuramento di fedeltà degli empolesi al-
le magistrature urbane risale al 1182, allorché Firenze acquisì la disponibilità 
politica e militare del castrum, pur nel rispetto della preminenza accordata al 
conte Guido e senza nulla togliere all’integrità del suo patrimonio allodiale. 

Possiamo quindi affermare che nell’arco cronologico compreso tra la 
congregatio hominum del 1119 e la dedizione a Firenze del 1182 si consumò 
l’esperienza del comune empolese. Questo di fatto non conobbe mai una 
stagione di completa autonomia, stretto tra il dominio signorile e la preco-
ce estensione della protezione politica fiorentina. Basti considerare come 
l’esistenza di consoli e di altri ufficiali di governo, la cui attività scaturì for-
se dagli spazi di autogestione che la comunità locale era riuscita a sottrarre 
al dominio guidingo, ma ai quali non si fa alcun riferimento nella dedizione 
a Firenze, sia emersa con chiarezza solo in seguito all’affermazione della si-
gnoria fiorentina, la quale definì compiutamente le caratteristiche e i com-
piti di questi ufficiali a partire dalla seconda metà del secolo XIII. 

Ovviamente l’affermazione del controllo politico fiorentino non fu ra-
pida e senza contrasti. Tuttavia la lentezza con la quale si consolidò il do-
minio esercitato dal centro maggiore non derivò da un’efficace resistenza 
del comune empolese, ma venne piuttosto determinata da contingenze e 
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periodi di difficoltà cui andò incontro, soprattutto a causa delle tensioni in-
terne e di quelle coi rappresentanti dell’Impero, la città dominante. La lega 
di Tuscia del 1197 favorì il consolidamento dell’egemonia urbana; ma l’ini-
zio dell’effettiva estromissione dei Guidi dalla realtà empolese si ebbe solo 
a partire dal 1254, allorché i fiorentini acquisirono una parte dei diritti sul 
castello esercitati da tre dei rami in cui si era divisa la famiglia. L’episodio 
che stiamo ricordando, cioè il ‘parlamento’ del 1260, non comportò nei fat-
ti un’impossibile restaurazione del dominio guidingo su Empoli dopo la 
sconfitta dei guelfi a Montaperti. Infatti il rafforzamento dei diritti comitali 
era un dato che neppure i ghibellini fiorentini potevano allora tollerare a 
scapito della loro città. Nel 1273 gli empolesi divennero «liberi comitatini 
civitatis Florentie». 

Con gli anni settanta del Duecento e la vittoria del guelfismo si aprì per 
Empoli la stagione della lega con Pontorme e Monterappoli e quella dei po-
destà inviati da Firenze. Fu nell’orbita della repubblica gigliata che a Empoli 
si svolsero nuovi incontri e parlamenti, come quello della lega toscana contro 
l’imperatore Rodolfo d’Asburgo nel 1275, o quello del 1284 a danno di Pisa.  

Delineate sommariamente le vicende politiche, vediamo ora più da vi-
cino qual’era la realtà economica e sociale della comunità negli anni che 
precedettero il parlamento del 1260. Per questo periodo possediamo dati 
interessanti circa quella che doveva essere la popolazione residente. Infatti i 
documenti sottoscritti nel 1254-1255 da quattro discendenti di Guido VII 
Guerra, coi quali ciascuno di essi cedette ai fiorentini un quarto dei suoi di-
ritti sul castello, ossia tre quote, di cui una pro indiviso, che differivano fra 
loro, riferiscono come costoro avessero alienato rispettivamente 50, 69 e 
81 persone o famiglie, oltre a 37, 7 e 19 capi relativi a prestazioni annue a 
titolo di affitto. Sommando i capifamiglia abbiamo un totale di 200 persone 
o famiglie tributarie. A queste dobbiamo associare gli affittuari, calcolabili 
grosso modo intorno alla sessantina, e un numero imprecisato di capifami-
glia (sicuramente all’epoca ancora molto pochi) liberi o sottoposti alla sola 
signoria politica dei Guidi in quanto homines altrui. Abbiamo quindi un tota-
le di circa 260 nuclei domestici. Applicando un coefficiente medio (ma 
senza dubbio approssimato per eccesso) di 4 persone per ogni unità fami-
liare arriviamo all’incirca a 1.380 persone come possibili abitanti della curia 
di Empoli, cioè di un territorio compreso fra l’Arno, l’Orme, il rio della 
Stella e le colline meridionali di Monterappoli alla metà del Duecento. 

Appare utile aggiungere a questo dato quanto riferisce un protocollo 
notarile datato 31 luglio 1310. In base ad esso un’assemblea di capifamiglia 
convocata per affrontare alcune questioni connesse all’indebitamento della 
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comunità e alle contribuzioni fiscali che essa doveva versare, vide la sotto-
scrizione da parte di 461 uomini. Poiché essi dichiararono di essere poco 
più di due terzi degli homines residenti nella comunità (presumibilmente in 
un’area analoga alla curia sopra indicata, «populorum et curie ipsius comu-
nis»), potremmo ipotizzare grosso modo 700 capifamiglia. Applicando lo 
stesso coefficiente arriviamo a circa 2.800 persone, a dimostrazione del fat-
to che fino al primo Trecento la compagine empolese (intesa come popo-
lazione del castrum e del territorio circostante) dovette continuare a crescere 
e che forse nell’arco di circa un sessantennio giunse sostanzialmente a rad-
doppiare, come del resto hanno evidenziato alcuni scavi archeologici e va-
rie indagini sull’urbanistica medievale della cittadina. 

Sebbene ciò esuli dal periodo che stiamo trattando, ricordiamo, però, 
che la peste del 1348 inferse un duro colpo alla collettività. Nelle fonti fi-
scali fiorentine di metà Trecento questa contava poco più di 300 fuochi 
(nuclei familiari) e quindi una popolazione non superiore alle 1.200-1.300 
unità. Solo a partire degli anni Cinquanta il numero degli abitanti sembra 
essere tornato, per un breve periodo, a crescere; ma al Catasto del 1427 si 
segnalavano 171 ‘fuochi’ per 685 abitanti (nel castello). 

Come dicevamo in apertura la fortuna di Empoli fu dettata dalla piazza 
del mercato. In pieno Duecento essa ormai svolgeva una funzione di pri-
mo piano nell’approvvigionamento granario di Firenze e si collocava in 
una posizione per certi aspetti speculare a quella di Figline nel Valdarno 
superiore. Davanti alla pieve era cresciuto lo spazio per gli scambi (mercata-
lis), nel quale, come hanno evidenziato le ricerche di Charles Marie de La 
Roncière relative soprattutto al Trecento, venivano convogliati il grano e 
gli altri cereali provenienti da buona parte del Valdarno di Sotto e dalla 
Valdelsa, per un raggio che lo storico francese valutava pari a circa 20 chi-
lometri. Stando ai citati documenti del 1254-1255 sulla piazza («mercatalis 
et platee ubi fit mercatum») si aprivano almeno 10 apoteche «que sunt ibi 
ante predictum mercatale», presumibilmente date in affitto. Su questi ban-
chi si trattava, oltre ai cereali, anche il cuoiame proveniente da San Miniato, 
la lana, il lino e lo zafferano della Valdelsa, i manufatti esportati da Firenze. 
Gli elenchi delle arti attive nel contado fiorentino durante il pieno Trecento 
mostrano la presenza a Empoli di speziali e di alcuni vinattieri. Questi ul-
timi erano abbastanza numerosi già alla fine del Duecento, allorché, nel 
1281, 31 vinattieri e hospitatores dichiararono in un atto notarile di costituire 
una universitas governata da due rectores assistiti da tre consiglieri. 

Gran parte delle merci vendute sulla piazza empolese viaggiava via fiu-
me, perché Empoli costituiva il limite massimo per le grandi chiatte (quelle 
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fino a 20 tonnellate) che risalivano da Pisa, prima che il fondale si facesse 
troppo basso. Proprio a Empoli o a Capraia avveniva la cosiddetta rottura 
del carico, ossia il trasferimento delle merci su muli o su navicelli più picco-
li, che potevano riprendere la navigazione oltre le rapide della Gonfolina, 
per poi raggiungere l’importante porto di Signa. 

La presenza di scambi favorì la nascita di alberghi e locande (ben 10 nel 
primo Trecento), e le attività professionali legate al commercio, come i 
produttori di ceramica, i maniscalchi (ancora nel 1346 la matricola dell’arte 
ne censiva 5) e i mulattieri. Stando a de La Roncière nella prima metà del 
secolo XIV a Empoli si respirava una «vera e propria atmosfera urbana». 

Vorrei concludere questa mia carrellata con alcuni cenni a un problema 
che a mio avviso si viene a delineare nello studio della realtà ecclesiastica e 
della vita religiosa empolesi a partire dalla seconda metà del secolo XIII. 
Abbiamo detto, ed è stato ampiamente sottolineato dagli studiosi di storia 
delle istituzioni ecclesiastiche locali come Walfredo Siemoni, che per lungo 
tempo fu grande la forza di attrazione esercitata dalla pieve, poi collegiata, 
di Sant’Andrea quale fattore determinante non solo nella distrettuazione 
ecclesiastica, ma nell’intera vita religiosa della collettività empolese. I privi-
legi concessi alla chiesa battesimale nel 1117 e 1119, l’alleanza del clero lo-
cale col potere signorile e poi con la città dominante, e infine l’azione svol-
ta in prima persona dai rettori impedirono il radicarsi in loco di altre signi-
ficative esperienze religiose, come in primo luogo le istituzioni regolari. 
Tuttavia nel corso del Duecento la chiesa secolare non fu forse più in gra-
do di rispondere pienamente alle istanze di una popolazione dinamica bi-
sognosa di una fede maggiormente partecipata. Si andarono, quindi, a mio 
avviso formando alcune comunità eremitiche che trovarono ospitalità sulle 
vicine colline o in alcuni recessi della pianura circostante. Quando fra 1243 
e 1256 (magna unio), per volontà dei pontefici Innocenzo IV e Alessandro 
IV, buona parte dei nuclei eremitici di Tuscia confluì nella nuova famiglia 
di Sant’Agostino, non è da escludere che alcuni religiosi empolesi abbiano 
sostanziato l’insediamento di quest’ordine nella comunità locale. Quella 
agostiniana fu, infatti, la prima esperienza regolare ivi presente. È ben noto 
che il clero della pieve non accolse volentieri questa realtà la quale andava a 
sfidare la sua consolidata esclusività. Nel 1291 un canonico e un priore as-
soldarono alcuni banditi senesi e pistoiesi affinché assalissero e distrugges-
sero il nuovo convento, un grave atto che fu denunciato a papa Niccolò 
IV. In seguito i rettori secolari avanzarono una ferma opposizione al rien-
tro dei frati (1295) opponendo la clausola che il loro insediamento non era 
stato autorizzato. Fu solo dopo lunghe trattative che si poté pervenire all’ac-
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cettazione del chiostro mendicante di Santa Maria Maddalena in borgo, 
non a caso situato al di fuori del perimetro castellano; e unicamente nel 
1366-1367 gli Agostiniani poterono trasferirsi, per concessione del governo 
fiorentino, all’interno dell’antico abitato. Nessun altro ordine religioso rag-
giunse Empoli fino al tardo Quattrocento, allorché gli Osservanti france-
scani si insediarono, a notevole distanza dal castello, in Santa Maria a Ripa. 

Ritengo pertanto che l’azione del clero secolare abbia prima determina-
to, quasi per reazione, il coagularsi di comunità eremitiche depositarie di 
una spiritualità e fonti di una devozione in qualche modo alternative, e che 
poi queste stesse, forti della legittimazione entro l’alveo agostiniano, abbia-
no trovato la forza sufficiente per radicarsi, non senza suscitare forti con-
trasti, nel contesto sociale. Ciò spiegherebbe perché furono gli Agostiniani 
i soli religiosi che sfidarono il monopolio dell’antica pieve; considerando 
anche come nella seconda metà del Duecento fossero stati proprio questi 
regolari ad aprire il maggior numero di conventi in Valdelsa (nove istituti 
contro gli otto francescani). Ma, occorre ribadirlo, questa è solo un’ipotesi 
che necessita di ulteriori ricerche e di attente riflessioni. 



 

 



 

 

ROBERTO CASTIGLIONE 

Le gabelle del Comune di San Gimignano 
nei secoli XIII e XIV 

In occasione della pubblicazione di un saggio sulle gabelle toscane nel 
Trecento, apparso alcuni anni fa, la trattazione dell’argomento aveva sfiora-
to anche la vicenda del Comune di San Gimignano. In quelle poche pagine 
erano emerse alcune caratteristiche relative alle sue finanze, specialmente 
nei confronti delle realtà coeve e simili per importanza politica e demogra-
fica, quali Prato, Volterra e San Miniato. Nella sede sopra citata non era 
stato possibile approfondire l’analisi, dal momento che il tema principale 
era incentrato su Pisa e Lucca1. 

È certo che ognuno di questi centri, un tempo capitale di un piccolo 
stato, merita un’indagine più articolata per evidenziare l’importanza che es-
si ricoprirono durante i secoli finali del Medioevo. È necessario premettere 
che si tratta anche in questo caso di un mero ampliamento delle tematiche 
appena delineate, dal momento che uno studio esaustivo risulterebbe mol-
to più lungo e complesso. Questa consapevolezza deve essere tenuta sem-
pre presente per evitare generalizzazioni non sostenibili per non aver uti-
lizzato tutti i registri conservati a Firenze o a San Gimignano2. 

Questo saggio si pone quale continuazione degli studi delle finanze di 
Prato, dal momento che in quell’occasione San Gimignano era stata presa 
come riferimento per avere un termine di paragone. Dall’analisi della strut-

 
1 R. CASTIGLIONE, Le gabelle nella Toscana del XIV secolo, «Bollettino Storico Pisano», 

LXXIII (2004), pp. 78-104, per le vicende finanziarie dei comuni minori, come San Miniato (pp. 
78-82), Volterra (pp. 82-87), Prato (pp. 87-96) e San Gimignano (pp. 96-101). San Miniato non 
può essere oggetto di studio al pari delle altre, poiché mancano i documenti precedenti al 1370. 

2 Per una descrizione della documentazione relativa al Comune di San Gimignano ve-
di: San Gimignano. Fonti e documenti per la storia del Comune, I, I registri di entrata e uscita 1228-
1233, a cura di O. MUZZI, Firenze, Olschki, 2008, in particolare alla p. XI, per la cifra di ben 
494 pezzi tra la data più antica e il 1350. 
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tura fiscale di quest’ultimo comune emergono ora caratteristiche ben preci-
se, simili a quelle di Prato, ma non uguali3. 

1. La situazione prima del 1276 

Le finanze del Comune di San Gimignano prima del 1276 erano fon-
date sugli introiti delle condanne giudiziarie, sui proventi del passaggio lun-
go la via Francigena e sul denaro riscosso tramite il dazio sulla Libra. In 
questo non si discostava molto dagli altri centri dello stesso periodo, ma 
nel caso specifico la documentazione è ricca ed è stata studiata da molti 
storici in passato e ancora oggi è oggetto di analisi. Non si possono dimen-
ticare le pagine di Enrico Fiumi a proposito della Libra cittadina del 1277 e 
del distretto del 1290, alle quali si rimanda il lettore. Le finanze di questo 
comune sono state riprese in esame recentemente da Alessandro Burroni, 
ma soltanto per il Tredicesimo secolo4. 

Da queste letture e dalle verifiche in archivio, si può affermare che le 
entrate del Comune di San Gimignano dipendevano per la maggior parte 
dal dazio. Questo era imposto percentualmente sulla Libra, ovvero una 
somma di denaro prestabilita e ritenuta congrua in relazione alle ricchezze 
dei cittadini. Dopo avere deciso l’importo della Libra totale, che di solito 
era rappresentata da una cifra esatta (spesso ricorre la somma di 100.000 li-
re sia per San Gimignano sia per Volterra), intervenivano gli allibratores. 
Questi funzionari avevano il compito di suddividere il totale prima fra le 
varie circoscrizioni cittadine e poi fra i cittadini. L’ultima fase era forse la 
più complessa, dal momento che le singole Libre dovevano giungere trami-
te calcoli operati dal confronto di più stime. Ad esempio, nel 1273-1274, 
proprio a San Gimignano fu compilata una nuova Libra e si riscontra la 
presenza di 24 allibratores divisi in due commissioni distinte, 12 per i Guelfi 
e 12 per i Ghibellini, i quali dovevano suddividere l’importo totale tra i cit-
tadini appartenenti alla loro parte politica. Le 5 stime maggiori e le 4 minori 
erano eliminate e le restanti erano divise per 3 (sterzate) e poi sommate. 

 
3 Per il caso di Prato vedi R. CASTIGLIONE, Gli Statuti della Gabella di Prato del 1333, 

«Archivio Storico Pratese», LXXXIV (2008), pp. 29-62 e ID., Le finanze del Comune di Prato 
dopo il 1348, ivi, LXXXV (2009), pp. 89-123. 

4 E. FIUMI, Storia economica e sociale di San Gimignano, Firenze, Olschki, 1961, pp. 112-
223. Vedi anche A. BURRONI, Le finanze sangimignanesi nel XIII secolo, «Miscellanea Storica del-
la Val d’Elsa», CIV (2002), pp. 9-94. 
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Un simile procedimento si riscontra ancora nella compilazione della 
Libra di Volterra del 1326, quando fu divisa una somma di 100.000 lire in 
città e di 60.000 nel contado. Gli allibratores erano in questo caso soltanto 7 
e dovevano essere scartate le 2 maggiori e le 2 minori. 

Il caso di Pisa appare diverso, dal momento che non si hanno attesta-
zioni dell’esistenza della Libra, intesa nel senso osservato per San Gimi-
gnano e Volterra, ma è presente l’extimum e le imposte su questo strumento 
fiscale erano definite date. La differenza sostanziale tra la Libra di origine 
fiorentina o senese e l’extimum pisano risiede a mio avviso nel carattere aper-
to di quest’ultimo: non si trattava di una cifra decisa in precedenza, ma della 
somma di tutte le stime dei cittadini. Era simile al catasto fiorentino del 1427 
dal punto di vista concettuale e, forse, più vicino alla reale ricchezza possedu-
ta dai contribuenti. Infatti, la stima dei beni non era quella di mercato, ma era 
stata calcolata seguendo alcuni parametri di riduzione non del tutto noti. 

La percentuale del dazio variava molto nel bilancio di San Gimignano, 
ma rappresentava il pilastro sul quale era fondata la spesa pubblica. Nel 
1228 il Comune bandì due imposte sulla Libra per 2.503 lire 10 soldi e 6 
denari a fronte di 304 lire 18 soldi e 6 denari provenienti dal pedaggio, per 
una media mensile di poco superiore alle 25 lire. È da notare che il camer-
lengo aveva suddiviso il registro in tre sezioni: nella prima erano comprese 
le condanne, nella seconda le entrate del dazio e nella terza i proventi del 
passaggio5. Questa prima impressione è confermata dagli studi di Burroni 
sul Duecento, dal momento che nel 1233 il passaggio aveva fruttato soltan-
to 19 lire 14 soldi e 10 denari, forse a causa della difficile situazione politica 
che non facilitava gli scambi e il transito delle mercanzie. 

Ancora nel 1254 il pedaggio aveva portato poco meno di 200 lire, con-
fermandosi quale entrata importante, ma non fondamentale. Nel 1254 appa-
re una diversificazione all’interno di quest’entrata, dal momento che 65 lire 
erano state incassate nel modo consueto, mentre le restanti 135 erano state 
ottenute dall’appalto «pro passadio lignorum». Burroni vede in questa circo-
stanza un segno che potrebbe preludere all’avvento delle gabelle riscosse alle 
porte cittadine, ancora lontane per la loro differente impostazione concettuale. 

 
5 San Gimignano. Fonti e documenti cit., I, pp. 115 per le entrate del dazio, 159 per l’in-

troito del passaggio. Per la questione della Libra, vedi oltre alla nota 4 anche L. PECORI, Sto-
ria della terra di San Gimignano, Firenze 1853, (rist. anast., Roma, Multigrafica, 1975) pp. 95-
97. Per Volterra, vedi R. CASTIGLIONE, La Libra volterrana del 1326, «Rassegna Volterrana», 
LXXX-LXXXI (2003-2004), pp. 179-192. Per il caso pisano, vedi ID., Imposte dirette e debito 
pubblico di Pisa nella prima metà del Trecento, «Bollettino Storico Pisano», LXX (2001), pp. 117-134. 
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Il pedaggio era un retaggio dei secoli passati ed era basato sul mero 
transito di merci sulle pubbliche vie. Probabilmente l’esazione seguiva regole 
semplici, fondate non sulla diversificazione delle merci e forse nemmeno sul-
le diverse quantità, ma soltanto sul numero di some o di animali. Visto in 
quest’ottica il pedaggio del 1233 e del 1254 non può essere accostato al sistema 
delle gabelle introdotto nel 1276, all’interno del quale le categorie merceologi-
che erano differenziate per qualità e riscosse secondo parametri quantitativi6. 

Spostando l’analisi di circa venti anni e portandola vicino all’introdu-
zione delle gabelle (dicembre 1276), si nota che le imposte sulla Libra erano 
bandite in maniera sistematica per assicurare un flusso costante di denaro. 
Durante il primo semestre del 1275 ne furono ordinate quattro per un tota-
le di almeno 1.800 lire. Infatti, il registro riporta i pagamenti per gli allibrato-
res della corte di San Gimignano, remunerati con 26 soldi ciascuno, e per i 
recollectores delle varie imposte, citate in ordine numerico per distinguerle. 
Gli esattori «primi datii impositi intus castrum tempore potestatis domini 
Gherardi pro eorum salario» ricevettero 3 soldi a testa. Il secondo dazio, 
bandito in città e nel contado, fu di 900 lire, il terzo di 300 e il quarto di 6007. 

La situazione non mutò durante l’anno successivo, poiché si osserva-
no per il primo semestre del 1276 molte imposte sulla Libra. Si ha la netta 
impressione che questa tassa fosse divenuta mensile e in sei mesi il camer-
lengo aveva ricevuto 1.954 lire, ma un’altissima percentuale di questa 
somma era da imputare alle imposte operate sulla Libra. Il passaggio sulla 
Via Francigena aveva fornito in questo periodo cifre trascurabili8. 

Non deve essere dimenticato che gli anni 1275-1276 corrispondevano 
al periodo della guerra combattuta dalla Lega Guelfa contro la ghibellina 
Pisa, sconfitta il 9 settembre del 1275 ad Asciano e il 9 giugno del 1276 al 
Fosso Rinonico. San Gimignano era schierata dalla parte di Firenze e aveva 
dovuto fornire cospicui aiuti militari alla Lega, impegnata in questo conflitto. 
Più in generale, questi erano gli anni dei grandi conflitti tra Guelfi e Ghibelli-
ni e le battaglie di Montaperti (1260) e Colle Valdelsa (1269) non erano poi 
molto lontane. Queste lotte avevano portato le finanze dei comuni toscani a 
livelli impensabili rispetto alla prima metà del secolo e le entrate avevano do-
vuto adeguarsi per far fronte alle spese, cresciute in maniera esponenziale. 

Gli strumenti fiscali di queste entità statali, in particolare delle minori, si 
rivelarono insufficienti a tenere il ritmo dettato dalle spese e il principale me-

 
6 BURRONI, Le finanze sangimignanesi cit., pp. 39-42. 
7 ARCHIVIO STORICO COMUNALE DI SAN GIMIGNANO (da ora ASCSG), Delibere e parti-

ti, 57, cc. 6r-18r per il 1275. 
8 ARCHIVIO DI STATO DI FIRENZE (da ora ASFI), Comune di San Gimignano, 121, cc. 1r-10r. 
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todo di reperimento fondi consisteva nell’imposizione di prelievi sull’estimo, 
dal momento che gli altri sistemi dovevano essere ancora o introdotti o po-
tenziati. Nel caso specifico di San Gimignano il dazio fu portato al limite di 
rottura e mostrò in breve l’usura derivante dalle frequenti imposizioni. Al 
termine della guerra contro Pisa il Comune decise di trovare nuove forme e 
nuovi metodi per assicurarsi entrate più costanti. Infatti, il dazio aveva avuto 
fino ad allora la connotazione di imposta bandita in relazione a un bisogno 
urgente, mentre nell’ultimo periodo questa caratteristica era andata perduta 
ed era divenuto una tassa fissa, decisa con cadenze fin troppo ravvicinate. 

È difficile calcolare il peso di queste imposte, incassate grazie all’im-
posizione di un’aliquota sulla Libra, e ancora di più lo sarebbe se l’indagine 
volesse appurare su quali classi sociali queste andassero a incidere mag-
giormente. La documentazione non lo permette, dal momento che non 
sono note le metodiche degli allibratores nell’istante della decisione di suddi-
videre i vari contingenti dell’estimo tra i quartieri e fra i cittadini. Si può 
soltanto ribadire che le finanze dei comuni dell’intera regione, erano giunte 
al collasso e lo strumento del dazio aveva mostrato tutti i propri limiti. Le 
città si risolsero a cercare nuove fonti d’entrata e, seppur in periodi diversi, 
queste nuove leve fiscali furono individuate nell’istituzione di gabelle sui 
consumi o nel perfezionamento di quelle già esistenti, seppur a livello em-
brionale, sui traffici. Firenze, Siena e forse Lucca si erano accostate già da 
alcuni anni a questo nuovo sistema, mentre a San Gimignano la guerra del 
1275-1276 provocò la rottura traumatica della struttura finanziaria comu-
nale, fondata sul dazio, e l’introduzione forzata delle gabelle9. 

Prima di entrare nell’analisi del nuovo sistema, è opportuno verificare 
l’andamento del dazio dopo il 1276. Dalla documentazione appare chiaro 
che questi metodi fiscali non scomparvero dal panorama finanziario di San 
Gimignano e ancora nel 1279, tre anni dopo l’introduzione delle gabelle, si 
ritrova nei libri del camerlengo un dazio di 666 lire 13 soldi 4 denari, bandi-
to in città e suddiviso nelle quattro circoscrizioni di Castello, San Matteo, 
Piazza e San Giovanni. Nel contado l’imposta era stata di 333 lire 6 soldi e 
8 denari, giungendo così a un totale di mille lire. È da notare che all’interno 
delle mura cittadine gli incassi avevano superato persino la quota stabilita, 
poiché erano state introitate 710 lire. Osservando le ripartizioni fra i quar-

 
9 Per la guerra contro Pisa, vedi R. DAVIDSOHN, Storia di Firenze, Firenze, Sansoni, 

1957, III, p. 151, per l’inizio de1conflitto (24 giugno 1275), p. 153, per la battaglia di Ascia-
no dove pare vi furono circa 5.000 caduti ghibellini e 4.000 prigionieri, pp. 175-178, per la 
battaglia del Fosso Rinonico e la successiva pace, stipulata il 13 giugno del 1276, pp. 163-
166, per i prelievi operati dal Comune di Firenze sull’estimo cittadino e del territorio. 
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tieri, si nota che la circoscrizione di Piazza aveva fornito 302 lire (45,3% 
del totale), San Giovanni aveva contribuito con 188 lire (28,2%), San Mat-
teo con 180 (27%) e Castello con 40 lire (6%). L’esazione si era protratta 
da marzo a giugno in città, mentre nel territorio questa era iniziata soltanto 
ad aprile. Le comunità del territorio avevano portato 271 lire in due mesi e 
194 nel solo mese di giugno, a testimonianza di una certa lentezza nella 
raccolta del denaro, sia in città sia nel territorio. Sono presenti, infatti, cita-
zioni di versamenti per imposte sulla Libra e condanne per insolvenza, risa-
lenti agli anni precedenti. In questi casi non sono riferite somme rilevanti, 
ma in totale superavano le 200 lire10. 

In relazione alle quote di quest’imposta, si può ipotizzare che fosse 
stata bandita in ragione di 13 soldi e 4 denari ogni cento lire d’estimo, dal 
momento che la Libra totale corrispondeva a 100.000 lire nel 1277. Il prelie-
vo non era stato certamente elevato sia in senso assoluto, sia in senso relati-
vo trattandosi di un tenue 0,66%. Grazie alle liste fornite da Fiumi, si posso-
no calcolare persino gli ipotetici pagamenti effettuati dalle grandi famiglie di 
San Gimignano. Ad esempio, i Salvucci erano allibrati nel quartiere di Piazza 
per 5.367 lire e furono costretti a pagare 35 lire 15 soldi e 7 denari. I Pellari, 
stimati anch’essi in Piazza, versarono 22 lire e 3 denari, i Moronti (Piazza) 18 
lire 9 soldi e 2 denari, gli Ardinghelli (guelfi in Piazza) 7 lire 5 soldi e 4 denari. 

Infine si può annotare che nel 1290 il contado, sottoposto all’autorità 
del Comune di San Gimignano, era stato stimato 41.776 lire, mentre intor-
no al 1279 questa valutazione forse poteva ascendere fino a 50.000 lire. In-
fatti, si è visto che il dazio di mille lire di quell’anno era stato attribuito per 
due terzi alla città e per il restante terzo al territorio. La somma della corte 
era esattamente la metà di quella del capoluogo e, supponendo un’unifor-
mità d’imposizione, si potrebbe quantificare l’imponibile del territorio in 
appunto 50.000 lire, pari alla metà della Libra di San Gimignano del 1277. 

Questa ipotesi di lavoro si posizionerebbe nel quadro di una lenta e 
costante discesa degli estimi, verificatasi soprattutto nei territori di questi 
piccoli comuni. Uno di questi era appunto la confinante e nemica Volterra, 
poiché l’estimo del suo contado era valutato 100.000 lire alla fine del Due-
cento e soltanto 60.000 nel 132611. 

Nel 1285 non si rintracciano notizie di imposizioni dirette in città, ma 
soltanto una tassa di 300 lire «quas solvere debent pro cabella homines cur-
tis Sancti Geminiani». Si tratta di un dato interessante, dal momento che i 

 
10 ASFI, Comune di san Gimignano, 136, cc. 1r-5r. 
11 FIUMI, Storia economica cit., pp. 112-120. Per quanto riguarda la questione della discesa 

degli estimi vedi il caso specifico di Volterra, CASTIGLIONE, La Libra volterrana cit., pp. 181-182. 
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dazi erano stati sostituiti da un tributo fisso annuo, incassato con relativa 
velocità. Alla fine di aprile erano state infatti introitate 294 lire, pari al 98% 
della somma stabilita a gennaio12. 

Ancora nel 1305-1306 si reperiscono dati relativi al dazio bandito in 
città: nel mese di novembre di quell’anno il camerlengo Pietro, monaco di 
Santa Trinità di Firenze, registrò un incasso di 286 lire per un dazio impo-
sto al tempo del podestà Francesco d’Assisi e 4 lire e 18 soldi, relativi al-
l’imposta decisa durante la podesteria di Cione de’ Malavolti di Siena. Si a-
vrà modo di tornare su questo registro per osservare anche la composizio-
ne del bilancio comunale, ma prima è opportuno esaminare l’introduzione 
e l’evoluzione del sistema fondato sulle gabelle13. 

2. Il sistema delle gabelle dal 1276 fino alla fine del secolo 

Agli inizi di novembre del 1276 il Consiglio Generale di San Gimi-
gnano deliberò «quod fiat cabella in dicto Comuni» e furono inviati amba-
sciatori «de habendo modum cabelle a civitatibus Lucana et Senese ac Flo-
rentina et capitula continentia in ipsis cabellis et ipsis capitulis habitis cabel-
le prefate eligant et corrigant ac adprobent que videbitur adprobanda». 
Questa decisione appare importante per almeno due motivi: il primo è le-
gato alla volontà del Comune di mutare il proprio apparato e renderlo simi-
le a quello già operante nelle grandi città toscane. Questa ricerca di nuove 
metodiche porta al secondo motivo: si tratta per Lucca e Firenze di un’at-
testazione dell’esistenza di Statuti relativi alle gabelle in epoche così remo-
te. Per quanto riguarda il caso senese, si può ricordare che erano citati al-
cuni Statuti di Gabella, risalenti al 1273 e ora perduti, e questa notizia del 
1276 può esserne una testimonianza. Manca nell’elenco la città che forse 
per prima aveva sviluppato le gabelle sui traffici e sui commerci. Il Comune 
di San Gimignano non aveva inviato i propri ufficiali a Pisa, poiché la Re-
pubblica Marinara era uscita allora dalla lunga guerra del 1275-1276 contro 
la Lega Guelfa14. 

 
12 ASFI, Comune di San Gimignano, 156, cc. 1r-12v. 
13 Ivi, 240, cc. 15r e 16r. 
14 ASCSG, Delibere e Partiti, 58, c. 88v. Per l’introduzione del sistema delle gabelle in 

Toscana, vedi M. GINATEMPO, Prima del debito, Finanziamento della spesa pubblica e gestione del de-
ficit nelle grandi città toscane (1200-1350 ca), Firenze, Olschki, 2000, pp. 88-89, per Siena, men-
tre per Lucca e anche Firenze la documentazione non permette indagini fino al Trecento 
inoltrato. Per il caso di Pisa, vedi invece R. CASTIGLIONE, La trasformazione delle finanze del 
Comune di Pisa tra Duecento e Trecento, «Bollettino Storico Pisano», LXXVII (2008), pp. 49-62, 
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Si trattò di un’operazione pianificata dal governo comunale, mirata a 
‘importare’ un sistema finanziario diverso da quello che aveva fornito il 
denaro fino ad allora. Non si verificò, come in altri comuni, un’evoluzione 
graduale e il passaggio dal dazio alle gabelle fu abbastanza netto. Probabil-
mente fu persino traumatico per la cittadinanza, dal momento che si trovò 
di fronte a una serie d’imposte mai viste prima. Queste nuove tasse aveva-
no la caratteristica di andare a colpire ogni settore di produzione di reddito 
e ogni singolo passaggio di beni, mentre il dazio era molto più semplice, 
poiché si trattava di esigere un’aliquota da un imponibile fissato in prece-
denza. Gli statuti della gabella furono redatti nel mese di dicembre dello 
stesso 1276 ed entrarono in vigore agli inizi dell’anno successivo, dimo-
strando una velocità sorprendente. Infatti gli ambasciatori erano partiti do-
po l’otto di novembre e già a dicembre il lavoro di studio e di redazione era 
stato portato a termine. In breve tempo le nuove entrate si sostituirono alle 
vecchie, dimostrando la riuscita dell’operazione dal punto di vista fiscale. 
Resta da vedere se i cittadini meno abbienti si erano mostrati contenti per 
la miriade di nuovi balzelli, introdotti in modo così brusco dai loro gover-
nanti, in possesso degli estimi più alti15. 

Si è visto che gli Statuti di gabella erano stati ‘importati’ dalle grandi 
città, ma probabilmente avevano subito modifiche per poter essere opera-
tivi anche a San Gimignano. È difficile, anzi quasi impossibile, individuare 
tali cambiamenti: forse si trattò di una rimodulazione delle aliquote oppure 
furono privilegiate alcune imposte rispetto ad altre. 

Il primo articolo degli Ordinamenti imponeva il pagamento di 12 de-
nari per ogni lira incassata dagli ufficiali comunali in relazione ai loro salari 
«pro aliquo servitio vel officio Communis, quod faceret in Sancto Gemi-
niano, vel Curia», eccettuati il Podestà e i giudici. Si trattava di ritenuta alla 
fonte di un soldo per lira, pari al 5% degli stipendi pubblici. 

Il secondo dettava la regola, fondamentale per le città medievali, che 
la gabella doveva essere riscossa alle porte. I varchi doganali erano tre: la 
porta di San Giovanni, di San Matteo e Pisana. Presso queste entrate dove-
vano stare gli esattori comunali e riscuotere le tariffe imposte su ogni tipo di 
mercanzia in entrata o in uscita: per una soma di seta da 400 libbre dovevano 
essere pagati 10 soldi, per i panni francesi, 5 soldi, per una soma di panni 

 
con l’analisi di alcuni documenti risalenti al 1257, nei quali si coglie l’esistenza di pagamenti 
effettuati alle porte cittadine. 

15 Vedi, per Prato, CASTIGLIONE, Gli Statuti della Gabella di Prato cit., pp. 30-31, per 
l’introduzione della gabella del vino al minuto nel 1280. Per gli Statuti di San Gimignano, 
vedi PECORI, Storia cit., pp. 626-630. 
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fiorentini, di lana, di pelli lavorate o di vino greco, 2 soldi. Nelle rubriche del-
la gabella delle porte erano contenuti tutti i possibili prodotti che potevano 
entrare in città. Se, al contrario, un mercante voleva estrarre merci o vettova-
glie dalla terra di San Gimignano doveva pagare il doppio della tariffa impo-
sta in entrata, specialmente se si fosse trattato di biade, vino, olio o carni sec-
che. Soltanto i mugnai erano esentati dall’imposta e potevano far uscire il 
grano per la macinatura, riportando la farina e concedendo una fideiussione. 

Seguono le rubriche dedicate ai testamenti, alle doti e alle vendite. Per le 
ultime volontà dovevano essere versati al Comune «de bonis mobilibus et 
immobilibus, de iuribus et actionibus de qualibet libra denarios octo, exceptis 
factis religiosis et ad pias causas». Per le doti i mariti dovevano pagare sia per 
i possessi sia per i crediti due denari per lira. Per le vendite di possessi, di 
redditi e anche affitti i contraenti dovevano sborsare 2 denari per lira ciascuno. 

La sesta rubrica degli Statuti è incentrata su un problema nuovo e le-
gato alla metodologia di riscossione delle gabelle. Questa era appunto rife-
rita al fatto «quia forenses de curte et districtu Sancti Geminiani non mit-
tunt in castrum eorum affictus, sive blavam, vinum, nec oleum eorum et 
propterea nihil darent», essi dovevano pagare una determinata cifra al Co-
mune in sostituzione del mancato apporto negli introiti delle porte. Fu per-
tanto ordinato «quod homines et persone de curte et districtus Sancti Ge-
miniani, qui morantur extra castrum, et qui solvunt castrum extra, solvant 
pro entrata et kabella, loco predictarum rerum quas non deferunt intus ca-
strum, libras quingentas». Si tratta di una decisione importante, poiché era 
determinato il tributo che il territorio doveva versare alla città, secondo una 
nuova motivazione, dettata a sua volta dalle innovazioni in materia di poli-
tica fiscale. In questo versamento erano compresi tutti gli abitanti che ri-
siedevano al di fuori delle mura del castello: cittadini silvestri, contadini, di-
strettuali e persino forestieri. 

La rubrica seguente regolamentava i venditori di pane al minuto in cit-
tà e nel distretto. Essi dovevano versare tre denari per ogni rasiero e i gabel-
lieri avevano il preciso compito di verificare due volte l’anno, a gennaio e a 
luglio, le quantità prodotte e vendute, facendo poi versare il dovuto secon-
do le aliquote prescritte. Il rasiero era una tipica misura locale per gli aridi ed 
era pari a 5/4 dello staio fiorentino, mentre la salma era pari a 25/4 (6 staia e 
un quarto), essendo composta da 5 rasieri16. 

Le norme riferite alla vendita del vino erano più complesse a partire 
dalla stessa gabella imposta, poiché dovevano essere versati per ogni salma 

 
16 PECORI, Storia cit., pp. 626-629, per le rubriche da I a VIII e per la misura del rasiero. 
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tanti soldi per quanti denari era stata venduta ogni metadella. Per ogni bot-
te da otto salme mezzine o più dovevano essere pagati 12 denari, mentre per 
le quantità inferiori un denaro per ogni salma. Quest’ultima prescrizione 
rappresentava un’addizionale rispetto alla gabella principale. Seguono poi 
altre regole relative alle multe di ben 5 lire da comminare agli stessi gabel-
lieri del vino, se fossero stati sorpresi a bere durante il loro lavoro di stima 
e di sigillatura delle botti. La multa sarebbe stata divisa a metà tra il Comu-
ne e l’accusatore. La pena per i venditori abusivi, «sine licentia dominorum 
kabelle», era invece di 10 lire. Gli ufficiali avevano anche il compito di re-
carsi da chiunque volesse vendere il vino, di osservare le botti, di stimare il 
prodotto e di farlo appunto sigillare. Dopo queste operazioni era previsto un 
pagamento iniziale per la quantità di una salma e mezza per ogni botte da 15 
salme, «si non fuerit trafficatum», e di un solo barile «si fuerit trafficatum». 

Infine i Domini kabelle dovevano verificare anche le vendite di carni 
secche o salate di maiale, nel caso queste superassero le 25 libbre e compe-
rare ogni anno con gli introiti delle gabelle una balestra al prezzo di 5 lire17. 

L’undicesima rubrica riferisce che chiunque avesse un forno per il pa-
ne, doveva essere tassato per 12 denari al mese, che un «magister lapidum 
et lignaminis» doveva a sua volta pagare 5 soldi l’anno e che un sarto o un 
cimatore era costretto a versare 2 denari per ogni lira di guadagno. 

Per le vendite di beni mobili (12ª rubrica) dovevano essere pagati 4 
denari per lira, 2 dal venditore e 2 dall’acquirente. La tredicesima rubrica 
riporta una prescrizione per la quale i venditori di mercanzie e beni mobili 
erano costretti a incassare il denaro relativo alla gabella dal compratore an-
cor prima di consegnare il prodotto. Anzi essi non potevano consegnare la 
merce se prima non fosse stata versata la gabella prevista dagli Statuti. 

Esisteva un sistema preciso di registrazione delle vettovaglie presenti 
nel territorio per far in modo che il Comune non fosse defraudato delle 
proprie entrate. I Domini kabelle avevano tra le altre cose l’obbligo di scrive-
re annualmente tutta la biada, il vino, l’olio, il numero dei porci all’ingrasso 
e dello zafferano «et res alias victuales quas viderint opportunas» (14ª ru-
brica). Per il grano era previsto fin dal 1277 un pagamento di 12 denari per 
ogni moggio raccolto nei propri terreni e di 6 denari per ogni moggio 
«cuiuslibet alterius bladi et leguminis». I Domini kabelle dovevano eleggere 
quattro uomini e due notai entro il mese di agosto di ogni anni per la regi-
strazione delle quantità di grano e di biada. Gli eletti non dovevano essere 
minori di trent’anni e avere almeno mille lire di beni (15ª rubrica). 

 
17 Ivi, p. 629. 
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Le pene per i trasgressori delle gabelle dovevano essere inflitte dal 
Podestà fino a un massimo di cento lire di denari pisani, «moderata pena 
arbitrio potestatis et dominorum entrate et kabelle predicte secundum qua-
litatem culpe». Infine per gli insolventi non era possibile adire in giudizio 
né ricoprire alcuna carica pubblica (16ª e 17ª rubrica)18. 

Dalla lettura degli Statuti emerge che la città aveva aumentato la pro-
pria importanza, dal momento che il nuovo sistema fiscale aveva permesso 
al Comune di acquisire un maggior controllo su tutti i settori della produ-
zione e del commercio. Gli ufficiali pubblici, deputati alla riscossione delle 
gabelle, potevano entrare nel merito dello svolgimento stesso delle arti e 
dei mestieri, grazie alle loro frequenti ispezioni. Prima del 1276 Il Comune 
non aveva avuto una visione completa della situazione reale, mentre gli Sta-
tuti avevano fornito lo strumento per accedere a una massa d’informazioni 
che in precedenza non erano raggiungibili. 

Volendo semplificare il concetto, si può dire che con il sistema del da-
zio il Comune si limitava alla superficie della società, dal momento che do-
po aver stimato i beni dei cittadini e aver diviso il carico fiscale il più era 
stato compiuto. Con le gabelle l’osservazione dei mutamenti sociali, dell’e-
voluzione delle ricchezze era continua, mentre prima il sistema appariva mol-
to meno flessibile. Le continue registrazioni delle merci in entrata, della pro-
duzione cerealicola e non nel territorio, delle vendite di beni mobili e im-
mobili concedevano al governo un aggiornamento costante delle situazioni. 
Certamente i cittadini e i contadini erano sottoposti a un controllo molto 
più severo, che forse si estendeva ben oltre i limiti fiscali e che sconfinava 
nel campo politico e sociale a causa del potere concesso ai Domini kabelle e 
di conseguenza al Comune stesso. 

Il nuovo apparato finanziario fornì le risorse sperate, poiché già nel 
primo semestre del 1278 i gabellieri incassarono 902 lire. Gli introiti affluiva-
no in maniera molto più continua e regolare rispetto all’antico passaggio e 
persino ai dazi sull’estimo, grazie alla molteplicità dei cespiti creati nel 1276. 
La media era di circa 150 lire mensili19. Osservando il registro relativo alle e-
sazioni dei primi sei mesi del 1279, si nota che la media dell’anno precedente 
era stata di poco inferiore con sole 143 lire mensili. Le gabelle avevano incassa-
to 858 lire e avevano costituito il 33,51% dell’intero bilancio comunale, com-
posto anche da un dazio di mille lire, come si è visto nel precedente paragrafo. 

L’imposta diretta bandita nel contado poteva essere assimilata al tribu-
to spettante agli abitanti extra castrum stabilito negli Statuti, ma di rilevanza 

 
18 Ivi, p. 630. 
19 BURRONI, Le finanze sangimignanesi cit., pp. 41-42. 
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inferiore con 333,33 lire contro le 500 previste. Sono da notare anche le 
percentuali delle condanne che con 314 lire avevano coperto il 12,26% del 
bilancio e ben 500 lire di depositi resi al camerlengo (19,53%)20. 

Nel 1285 la situazione appare simile a quella di sei anni prima, ma 
l’afflusso del denaro proveniente dalle gabelle non aveva più la medesima 
continuità, pur mantenendone i livelli. Le entrate derivanti dalle gabelle a-
vevano fruttato 6 lire soltanto nel mese di gennaio e ben 294 a febbraio. 
Probabilmente si era verificato un ritardo nel versamento, poiché 180 lire 
annotate a febbraio erano riferite al mese precedente. In totale le nuove 
imposte avevano portato 852 lire, ma è probabile che il totale fosse stato 
più elevato per i ritardi nelle consegne del denaro da parte degli esattori. 
Infatti, a maggio furono versate soltanto 63 lire delle gabelle e per giunta 
relative ad aprile; a giugno gli introiti erano ormai prossimi allo zero con 
sole 18 lire. In sei mesi il Comune aveva incassato 2.116 lire e di queste le 
gabelle avevano coperto il 40%, mentre il restante era giunto dalla data di 
300 lire imposta pro kabella nel contado e da una serie di gravissime con-
danne, che testimoniavano una situazione molto difficile. La rendita media 
delle nuove imposte appare fissata intorno alle 1.700-1.800 lire annue per il 
primo decennio21. 

Appare dimostrata la tenuta del nuovo impianto fiscale, anche se non 
era immune dai contraccolpi derivanti dalle difficoltà politiche e sociali. 
Negli anni seguenti le gabelle furono potenziate e raggiunsero livelli doppi 
rispetto al recente passato. Nel 1293 le nuove imposte furono impegnate 
per l’acquisto di un mutuo di 3.000 lire con la famiglia dei Bardi di Firenze 
e pochi giorni prima il Consiglio comunale si era riunito per deliberare 
l’aumento o l’ampliamento delle gabelle. Un’assegnazione di 3.000 lire pre-
supponeva un introito in considerevole aumento rispetto al 1285, quando il 
Comune aveva potuto incassare circa 1.700 lire22. 

Nell’ultimo trimestre del 1298 le gabelle avevano riversato 837 lire e 
in proiezione annua potevano aver portato almeno 3.300 lire. Da una rapi-
da lettura del registro relativo a questi incassi, si nota che la vendita delle 
carni fresche rappresentava un introito di notevole importanza, poiché nel 
solo mese di ottobre questo cespite aveva portato oltre 27 lire su 268 «pro 
kabella carnium frischarum recollecta in platea». Tale introito appare persi-
no superiore al vino venduto al minuto, ma l’analisi di questo documento 
non si è inoltrata molto ed è difficile affermarlo con sicurezza. Gli introiti 

 
20 Vedi nota 10. 
21 ASFI, Comune di San Gimignano, 156, cc. 1r-5v. 
22 ASCSG, Delibere e Partiti, 74, cc. 2v e 37r. 
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della carne sono molto più facili da calcolare perché erano consegnati ogni 
settimana, mentre quelli del vino sono riportati per ogni singola vendita. 
Questa ipotetica superiorità della gabella della carne rispetto a quella del 
vino al minuto rappresenterebbe un’anomalia nei confronti delle altre real-
tà della Toscana, nelle quali accadeva solitamente il contrario. 

Si osservano anche altri incassi che avranno sviluppi importanti, come 
quelli derivanti dal bosco di Casperano, dalla gabella dei contratti, dal grano 
venduto sulla pubblica piazza. Questi introiti diverranno pienamente visibi-
li con il sistema degli appalti, portato a compimento soltanto a partire dagli 
anni Venti e Trenta del XIV secolo. Si tratta di una differenza sostanziale 
con quanto osservato a Prato: l’evoluzione verso forme più ‘moderne’ del 
sistema delle gabelle, vale a dire gli appalti concessi a privati, fu molto più 
lenta. A Prato si è notata la presenza di cospicui appalti fin dagli ultimi anni 
del Duecento, mentre a San Gimignano questo non si verificò che molto più 
tardi, a dispetto di un’introduzione massiccia (e quasi traumatica) delle gabelle. 
A Prato le nuove imposte erano entrate a far parte del bilancio in maniera gra-
duale a partire dal 1280 circa con la creazione della gabella del vino e del pane. 

È improprio parlare di creazione, dal momento che molto probabil-
mente anche a Prato le gabelle furono ‘importate’ da Firenze, ma si è avuto 
modo di osservare che l’impianto fiscale del comune non aveva subito un 
mutamento così brusco. L’inversione di tendenza si era affermata nel giro 
di qualche anno e non in maniera improvvisa come a San Gimignano, ma 
una volta intrapresa fu portata più rapidamente alle estreme conseguenze. 

Dalle risultanze di fine Duecento si evidenzia una netta superiorità 
delle imposte indirette riscosse in riva al Bisenzio sulle gabelle incassate in 
Valdelsa. Infatti a San Gimignano la media annua delle gabelle pareva es-
sersi attestata intorno alle 3.200-3.330 lire, mentre a Prato queste si erano già 
portate a livelli ben superiori con 4.000 lire per le sole tasse concesse in ap-
palto, facendo supporre un incasso complessivo superiore alle seimila lire23. 

3. La prima metà del XIV secolo 

Prima di osservare l’ultimo registro del camerlengo di San Gimignano 
preso in considerazione, relativo al 1305, è opportuno osservare alcune de-
libere del Consiglio comunale per rendere conto della situazione in atto. 

 
23 ASCSG, Delibere e partiti, 475, cc. 1r-83r, alle cc. 32v, 56v e 82v sono presenti i rendi-

conti mensili con 268 lire nel mese di ottobre, 235 a novembre e 333 a dicembre. Per Prato 
vedi CASTIGLIONE, Gli Statuti della Gabella di Prato cit., pp. 54-55, con 4.029 lire nel 1301. 
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Nel 1302 si ritrovano molti temi affrontati in precedenza: l’importanza del 
bosco di Casperano, il pedaggio da riscuotere, la gabella da aumentare, la 
Libra da rifare e i problemi con la vicina Volterra che causarono di lì a po-
co una guerra, combattuta aspramente con gravissime devastazioni subite 
dai rispettivi territori. 

Per quanto riguarda lo sfruttamento della grande riserva di legname, 
ovvero il bosco di Casperano, si può dire che l’attenzione verso questa fo-
resta era elevata e il taglio doveva essere sottoposto alla regolamentazione 
più severa per preservarla. Il Comune traeva dal bosco discrete rendite fi-
scali incassando denaro per ogni salma di legname tagliato in ragione di 6 
denari per la legna in genere, di 8 per i pali e le pertiche destinate all’edilizia 
e di 4 per i ceppi, meno pregiati e destinati per lo più al riscaldamento. 

Nei confronti degli aumenti della gabella si registrarono diverse pro-
poste, molto simili tra di loro, cercando di incrementarne l’introito tramite 
l’ampliamento continuo delle zone di tassazione, mentre le imposte già esi-
stenti restavano ferme allo stesso livello d’esazione. Riguardo al dazio e ai 
pedaggi, si può dire che essi avevano perduto gran parte della loro impor-
tanza, ma non erano stati del tutto dismessi, e anzi la Libra era costante-
mente rinnovata e aggiornata24. 

Osservando la situazione all’inizio del XIV secolo, si nota che Pietro, 
monaco di Santa Trinità di Firenze dell’Ordine di Vallombrosa, incassò 
dall’agosto 1305 al gennaio 1306 ben 8.496 lire e ne spese 8.495, quando 
nel suo precedente semestre era riuscito a risparmiarne 172. Infatti, la pri-
ma voce del registro è relativa alla consegna di questa avanzo di bilancio 
dal vecchio al nuovo tesoriere, che poi era il medesimo monaco. Si notano 
alcuni mutui ricevuti da Pietro lungo i mesi della sua carica e in totale que-
sti avevano raggiunto le 3.732 lire a fronte di un incasso derivante dalle ga-
belle di ‘sole’ 3.638. 

Il ‘bilancio’ era composto per il 43,9% da prestiti che dovevano essere 
restituiti e dal 42,8% da effettive entrate sulle quali fare assegnamento per i 
mutui. Il resto ammontava a circa 1.126 lire ed erano riferite agli incassi di 
un dazio di 400 lire, alle rendite del Gastaldo dei mulini e dell’imposta dei 
rocchioni, dalle condanne e dall’affitto dell’Ospedale di Santa Fina. L’entità 
reale del bilancio comunale non aveva superato le 4.800 lire semestrali, dal 
momento che i prestiti non ne facevano parte integrante. Si evidenzia che le 
gabelle erano giunte a incassare nei primi anni del Trecento una somma di 
poco superiore alle 7.000 lire, raddoppiando le cifre riscontrate nel 1298. La 

 
24 ASFI, Comune di San Gimignano, 228, cc. 6v, 7v, 10v-13v, 24r, 25r e 27v. 
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parte delle condanne restava cospicua e le più gravi, a parte quelle penali, era-
no rivolte verso i danni inferti al bosco di Casperano di proprietà comunale. 
L’imposta sui mulini appariva redditizia e nel 1302 erano stati spesi 500 
fiorini per l’acquisto di una partita di grano grazie a queste rendite. 

Ricapitolando l’andamento delle entrate delle gabelle, introdotte nel 
1276, si può far notare che queste erano partite da una somma iniziale di 
circa 1.700 lire annue, mantenuta per circa un decennio. Negli anni Novan-
ta del Duecento le entrate erano aumentate fino ad almeno 3.000 lire l’an-
no per poi giungere nel 1305 fino a oltre 7.00025. 

Continuando in questo rapido excursus a proposito delle gabelle, si 
giunge al 1329 per poter individuare una riforma del sistema delle gabelle. 
Il periodo relativo alla guerra contro Volterra del 1308-1309 e l’analisi delle 
difficoltà create al Comune di San Gimignano dal punto di vista finanziario 
sono rimandati ai paragrafi conclusivi per la presenza di tematiche, come la 
reintroduzione del dazio sulla Libra, che, a questo punto dell’esposizione, 
distoglierebbero l’attenzione dal problema principale, incentrato sull’evolu-
zione delle imposte indirette. 

Nel 1329, al termine dell’avventura in Italia di Ludovico IV di Baviera, 
le finanze comunali dovettero essere riviste a causa degli sforzi fatti dalla 
Lega contro Castruccio e contro Pisa. La riorganizzazione appare focaliz-
zata sul riordinamento dell’intero sistema, dal momento che i revisori fu-
rono costretti a ordinare la riduzione dei libri delle gabelle a uno soltanto, 
evitando dispersioni e disguidi. Ordinarono anche che la gabella della biada 
fosse pagata a settembre, che la tassa sulle divisioni fosse di 2 denari per li-
ra sugli immobili, ma soprattutto era raccomandata agli esattori una mag-
giore precisione nei rendiconti affinché il Comune non venisse defraudato. 
Anche le stime dovevano essere molto più accurate, specialmente per la 
biada, per i Fumanti, per il Mobile tam extra quam intus, per la gabella delle be-
stie, delle pensioni e dei contratti. 

Per i debiti contratti dallo stato furono assegnate le gabelle sulla carne, 
sul vino e sulle bestie vendute, concesse in appalto per un anno. Questa è 
una delle prime menzioni della presenza di appalti a San Gimignano e, in 
aggiunta a tutto ciò, fu stabilita una sovrattassa di un denaro per lira proprio 
su queste tre gabelle, impegnate nella restituzione del debito. Si avrà modo di 
ritornare anche su alcuni cespiti, come la gabella dei Fumanti e del Mobile26. 

 
25 Ivi, 240, cc. 1r-31v. Per i mulini del 1302, vedi nota precedente alla c. 29r. 
26 ASCSG, Delibere e partiti, 106, c. 1r, per i danni inferti dai Pisani al castello della Pie-

tra, c. 8r, per i debiti comunali e le garanzie offerte, c. 13r, per i Capitoli della pace con Pisa, 
cc. 15r-16r, per il riordinamento delle gabelle e la sovrattassa. 
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Con gli anni Trenta del XIV secolo la documentazione riprende a 
fornire dati in maniera più continua. Le notizie giungono quasi esclusiva-
mente dal settore delle gabelle e in particolare dagli appalti che su queste 
erano concessi tramite pubbliche aste. Tale situazione può generare il con-
creto rischio di sopravvalutare le gabelle nei confronti dei restanti introiti, 
soltanto per il fatto di conoscere meglio le une piuttosto che gli altri. 

Come si è detto, è possibile conoscere parte del sistema fiscale di San 
Gimignano grazie ai registri degli atti stipulati dal Comune, gran parte dei 
quali è appunto costituita dalle vendite delle imposte indirette e anche dalla 
stipulazione di prestiti, garantiti dalle gabelle. Uno dei primi atti del «Liber 
instrumentorum rogatorum et scriptorum pro Communis Sancti Geminia-
ni per notarium gabelle, factus et compositus tempore nobilium virorum 
dominii Cini domini Niccoli de Bernarducciis de Senis, Potestatis Commu-
nis Sancti Geminiani, et domini Pepi de Aldimaribus de Florentia, Capita-
nei Populi», riguardava la consegna di 600 fiorini a Donato Acciaioli da 
parte del camerlengo delle gabelle (11 giugno 1331). 

Nel 1334 compaiono le prime registrazioni delle vendite delle gabelle 
con l’appalto del foro del bestiame di Montestaffoli per 270 fiorini (2 mag-
gio 1334), del bosco di Casperano per 325 fiorini, dell’imposta sull’olio e i 
frantoi per 240, della gabella delle porte per 1.000, delle aliquote riscosse 
sui contratti per 680, della carne fresca per 250, del vino al minuto per 220 
e dei mulini comunali per un canone annuo di 65 moggi di grano. Infine 
era presente l’imposta riscossa sui sistemi di pesatura e sigillatura di botti e 
altri recipienti per 43 lire. 

Le gabelle cedute in appalto sfioravano i 3.000 fiorini, ai quali doveva 
essere aggiunto il valore in moneta dei 65 moggi di grano ricevuti dalla gara 
dei mulini. La quantità di cereali era pari a ben 1.560 staia per un controva-
lore sicuramente superiore ai 400 fiorini. Si nota subito che la somma non 
era molto elevata, giungendo a un massimo di 3.500 fiorini, a fronte di un 
prestito richiesto nell’ottobre del 1335 di 5.000. Si è constatato che le gabelle 
di Prato arrivavano a coprire oltre 7.000 fiorini negli stessi anni, grazie a una 
frammentazione più elevata che esaltava il valore di ogni singolo introito27. 

Prima di entrare nello specifico delle gabelle e di tracciarne l’evolu-
zione, appare chiaro che l’impianto fiscale era simile, almeno nelle linee ge-
nerali, a quelli già osservati a Prato, Firenze, Siena e altre città della Tosca-

 
27 Ivi, 477, non cartulato, alle date 11 giugno 1331, 2 maggio 1334 per tutte le gare e-

scluse il vino, la carne e i mulini (14 febbraio 1335) e i pesi e le misure (11 aprile 1335), 23 
ottobre 1335 per il prestito di 5.000 fiorini. Per Prato, vedi CASTIGLIONE, Gli Statuti della 
Gabella di Prato cit., pp. 29-62. 
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na, compresa Pisa. Del resto la matrice era comune ed è individuabile nello 
sfruttamento dei consumi al minuto e nei traffici commerciali, grazie alle 
imposte sugli alimenti e sulle vendite. 

Colpiscono per il loro impatto sul bilancio l’appalto delle gabelle alle 
porte con 1.000 fiorini, al cui interno erano contenute, però, diverse altre 
tasse non collegabili con le riscossioni effettuate ai varchi cittadini, e la ga-
bella dei contratti con altri 680 fiorini. La metà dell’introito era fornita da 
queste due imposte, mentre le altre gabelle appaiono a livelli piuttosto bas-
si, specialmente il vino al minuto, addirittura inferiore alla carne fresca, 
confermando a questo punto l’impressione ricavata nella lettura del registro 
delle gabelle del 1298. È da notare che non si ritrovano notizie di appalti 
per il 1336, se non per la carne e il vino, e soltanto nel 1337 gli atti ripren-
dono con una certa regolarità. Il 5 marzo del 1336 il vino era stato appunto 
ceduto per 210 fiorini e la carne per 280 (7 marzo)28. L’anno successivo 
(1337) questi due introiti furono venduti per 210 e 276 fiorini. Il 3 maggio 
furono nuovamente ceduti i pesi e le misure per 45 lire e il 9 ottobre le 
porte cittadine furono appaltate per 480 fiorini, seguite da Montestaffoli 
con 150 e l’olio con 9029. 

La diminuzione appare evidente, dal momento che Montestaffoli era 
passata da 270 fiorini a 150, riducendosi al 55,55% del valore precedente e 
l’olio da 240 a 90 (37,5%). Le gabelle alle porte avevano perduto il 52% del 
valore rispetto a tre anni prima e gli introiti derivanti dai contratti non sono 
menzionati. Il vino e la carne erano rimasti ai livelli precedenti, in quanto 
legati ai consumi locali e meno soggetti alle variazioni dovute alla situazio-
ne politica che influenzavano i commerci e i traffici. San Gimignano mo-
strava di aver patito dal punto di vista finanziario lo scontro in atto in To-
scana tra Lucca, dominata da Mastino della Scala, e Firenze. 

Il registro si interrompe il 22 aprile 1338 con l’appalto della carne, ce-
duta per 270 fiorini, mentre cinque giorni prima era stato venduto il vino al 
minuto per 221 fiorini. Non è dato sapere se le gare fossero continuate nei 
mesi successivi, dal momento che la gara delle porte, di Montestaffoli e del-
l’olio sarebbero scadute soltanto a ottobre. Probabilmente manca nella se-
rie dei contratti stipulati dal Comune proprio il periodo che va dalla fine di 
aprile del 1338 all’inizio di maggio del 1342, quando riprende la documen-
tazione analizzata per questo saggio30. 

 
28 ASCSG, Delibere e partiti, 106, 5 marzo 1336, per il vino e 7 marzo 1336, per la carne fresca. 
29 Ivi, 7 marzo 1337 per il vino e la carne, 3 maggio 1337 per i pesi, 9 ottobre per le 

porte, 18 ottobre per Montestaffoli e l’olio 
30 Ivi, 1338 aprile 17, per il vino e 1338 aprile 22, per la carne. 
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Prima di analizzare la situazione degli anni Quaranta, è necessario os-
servare le aliquote tramite le quali le gabelle erano incassate. 

4. Le aliquote delle gabelle 

L’analisi delle condizioni d’esazione permette uno studio più appro-
fondito sulle gabelle stesse, dal momento che non deve limitarsi a un’enu-
merazione dei parametri di riscossione, bensì deve allargare l’indagine an-
che alla costituzione delle entrate, formate spesso da introiti un tempo se-
parati, all’incidenza sul valore della merce, ove possibile, e all’impatto sul 
bilancio. Ad esempio, il vino al minuto era riscosso negli anni Trenta del 
XIV secolo tramite la medesima aliquota del 1276 «de quolibet salma mez-
zina duorum barilium tot solidos quot denarios metadella dicti vini vendi-
tur». È la stessa pratica d’esazione osservata a Prato, ma a San Gimignano 
la resa della gabella era inferiore, poiché il vino era stato appaltato per soli 
220 fiorini nel 1335 contro quasi 5.000 lire. 

È difficile spiegare una simile differenza in presenza di livelli demo-
grafici non eccessivamente lontani, di consumi diffusi e di aliquote simili. 
Per quanto riguarda la popolazione presente a San Gimignano è stato cal-
colato che potevano essere presenti circa 8.000 abitanti, mentre a Prato 
all’inizio del secolo giungevano fino a 15.000, scesi a soli 11.000 nel 1339. 
La notevole differenza tra le rendite della medesima gabella non si ripete al 
livello demografico, dal momento che l’appalto del vino al minuto di Prato 
rendeva circa sette volte quello di San Gimignano, utilizzando una valuta di 
circa 3,2 lire per fiorino. 

Dal punto di vista delle aliquote si può dire si trattava di una gabella 
dinamica in quanto legata al prezzo di vendita, anche se in una percentuale 
piuttosto limitata. A Prato questa era attestata al 6% e così doveva essere 
anche a San Gimignano, se il rapporto tra la salma da due barili e la meta-
della era equivalente a quello tra un congio e un mezzo quarto a Firenze o 
a Prato, appunto, per una proporzione di 200 a uno. 

Sarebbe interessante scoprire se esistevano sensibili differenze di prezzi 
per il vino o persino di volumi di vendita al dettaglio, tali da giustificare al-
meno in parte questa diversità per una delle gabelle più importanti nel si-
stema fiscale dei comuni toscani. È probabile che a Prato, centro manifat-
turiero molto sviluppato, la popolazione fosse costretta ad acquistare il pro-
dotto in misura maggiore rispetto a San Gimignano. 
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Da un punto di vista più generale è probabile che le gare esperite in 
Valdelsa fossero risultate più convenienti per gli appaltatori. Quest’ipotesi 
fa di conseguenza supporre che il governo avesse a disposizione altre en-
trate per sopperire a questa ‘mancanza’ d’introiti e che queste non fossero 
necessariamente imposte indirette31. 

La seconda gabella è quella sulla carne: a San Gimignano quest’impo-
sta presenta connotazioni diverse rispetto a Prato e a Volterra, poiché si 
configura quale tassa sulle vendite al minuto e non riscossa sugli animali da 
macello in entrata alle porte. In questo senso appare molto simile al vino al 
minuto e le aliquote di esazione erano di un denaro ogni lira all’interno del-
le mura e di due nelle zone extraurbane. Si trattava di parametri molto lievi, 
se paragonati alle gabelle vigenti in altre zone della Toscana, ma gli incassi 
erano favoriti dalla limitata ampiezza del territorio e della stessa città, dove 
il controllo era molto più efficace32. 

In aggiunta alle imposte sulla vendita di carne fresca esistevano altre 
tasse da pagare in occasione della macellazione dei suini in forma privata. 
Si nota l’intenzione di cercare di drenare risorse da ogni situazione che im-
plicasse una produzione di ricchezza. Dovevano essere pagati 12 denari 
«pro qualibet paffa» e 6 denari «de schordigliis cuiuslibet porci», in pratica 
un soldo e mezzo per ogni suino macellato sia per la vendita sia per il con-
sumo privato. A fianco di queste si poneva l’antica tassa sui tabernarii, i qua-
li dovevano pagare 30 soldi ciascuno l’anno per svolgere il proprio mestie-
re. Infine vi era il provento consueto derivante dal pagamento di un denaro 
per ogni bestia da vendere per la macellazione. Si tratta di una tassa com-
posta, nella quale coesistevano diverse forme di esazione: si trova la gabella 
vera e propria in ragione delle vendite globali, un’imposta diretta per l’e-
sercizio dell’Arte a prescindere dal volume delle vendite e di altri due in-
troiti legati al numero di animali macellati (suini) o venduti33. 

Un’altra gabella legata agli animali era quella del Foro di Montestaffo-
li, dedicato alla vendita del bestiame. Anche in questo caso si ritrovano tas-
se di differente impostazione, poiché a fianco delle imposte sulle transa-

 
31 Per Prato, vedi CASTIGLIONE, Gli Statuti della Gabella di Prato cit., pp. 30-35, per il 

calcolo dell’aliquota della gabella del vino. Per il vino di San Gimignano, vedi ASCSG, Deli-
bere e partiti, 477, 1335 febbraio 15. Per i livelli demografici vedi M. GINATEMPO, L. SANDRI, 
L’Italia delle città. Il popolamento urbano tra Medioevo e Rinascimento (secoli XIII-XVI), Firenze, Le 
Lettere, 1990, pp. 106-107, per Prato e San Gimignano, pp. 109-111, per le cifre della crisi do-
vuta alla Peste Nera, con San Gimignano scesa a soli 1.700 abitanti nel primo Quattrocento e 
Prato ridotta a ¼ della popolazione presente nel secolo precedente, meno di 4.000 presenze. 

32 Vedi CASTIGLIONE, Le gabelle nella Toscana cit., pp. 97-98. 
33 Vedi nota precedente. 



ROBERTO CASTIGLIONE 

 

40 

zioni commerciali erano presenti i denari ottenuti dai maiali che erano 
condotti all’ingrasso nel bosco di Casperano e quelli derivanti dal passaggio 
delle mandrie di bovini, delle greggi di ovini e dei branchi di suini attraver-
so il territorio comunale. 

L’aliquota che regolava gli acquisti di bestiame a San Gimignano e per 
le 6 Miglia intorno, era di 4 denari per ogni lira (2 denari per parte). Per i 
residenti l’imposta era pari alla metà. La gabella dei porci «pinguum et qui 
impinguabuntur» era invece di 4 soldi per ogni suino maschio e di 3 per 
ogni scrofa. La tassa sul passaggio era di 1 denaro per ogni bestia minuta, 
di 4 per ogni bestia grossa con l’eccezione di 6 denari per ogni suino e di 1 
per ogni porcellino. Si hanno anche qui una gabella sulle vendite, un’impo-
sta diretta sul passaggio del bestiame e sulla presenza nei pascoli. La pre-
senza di diversi introiti pare una costante nel sistema fiscale di San Gimi-
gnano almeno per quanto riguardava gli appalti, costituiti da due o tre ce-
spiti per accrescerne il valore. Infatti, da questa prima analisi risulta chiaro 
che il numero delle gare esperite era inferiore a quello osservato a Prato, 
dove erano oltre venti gli appalti venduti ai privati34. 

Una simile politica fiscale si rintraccia anche nella gara del 1334 per i 
contratti, ceduta per 680 fiorini e comprendente le aliquote sui testamenti, 
sulle doti, sulle vendite, sulle cessioni e sulle pensioni. A Prato i singoli in-
troiti erano stati ceduti separatamente, forse per ottenere il massimo risul-
tato possibile. I parametri di riscossione erano di 20 denari per lira per i te-
stamenti, di 4 denari per ogni altro tipo di transazione regolata da carta no-
tarile. È significativo che all’interno di quest’appalto fossero presenti anche 
gli affitti e le pensioni, gravati dalla solita aliquota di 4 denari nel 1335. Si 
spiega così l’alto rendimento di quest’appalto, superiore alla carne e al vino35. 

Anche l’appalto delle tasse alle porte non era limitato a questi incassi, 
ma conteneva al suo interno altri introiti, come si è visto durante l’analisi 
degli Statuti del 1276. In verità, le rubriche stilate in quell’anno conteneva-
no tutti gli introiti destinati al Comune e soltanto in seguito alcuni di questi 
cespiti furono tolti per essere appaltati. Si è visto che il vino, la carne e i 
contratti ne facevano parte, mentre nel 1335 erano ancora presenti nell’ori-
ginario statuto le tasse riscosse alle porte, la gabella sul pane, sui forni, sul 
possesso di grano e probabilmente le vendite dei cereali. Da questo insieme 
di introiti erano stati tolti i denari provenienti dall’olio, dal bosco di Caspe-
rano e le imposte riscosse sui pesi e le misure pubbliche, utilizzate al mo-
mento della vendita delle mercanzie. Su quest’ultimo punto, si deve fare 

 
34 ASCSG, Delibere e partiti, 479, 1350 maggio 10. Per i riferimenti a Prato, vedi nota 27. 
35 Ivi, 477, 1334 maggio 22. 
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un’eccezione, dal momento che tale gabella esisteva già prima del 1276, an-
che se era riscossa con aliquote differenti. 

Infatti, fin dal 1233 era attestato un custos statere, che misurava e pesava 
le mercanzie dietro pagamento di un denaro per ogni operazione, in modo 
tale da assicurare il giusto svolgimento delle transazioni commerciali, ga-
rantite da pesature ufficiali secondo i retti pesi lucchesi. Nel 1254 il «reddi-
tus stariorum, cestarum, librarum et statere» fu appaltato per 34 lire. Nel 
1335 fu venduto per 43 e nel 1337 per 45, riscosso secondo criteri e aliquo-
te ben diversi: due denari per ogni salma di grano, un denaro ogni sei libbre 
d’olio e due denari fino a venti, due denari per ogni cento libbre di zaffera-
no e altre merci, un denaro per ogni salma di vino e due denari ogni quat-
tro canne di panni. Le metodologie erano cambiate e si erano allineate con 
il mutar delle condizioni fiscali, poiché nel secolo precedente era pagata 
l’operazione di pesatura o di misurazione, a prescindere dalla qualità e 
quantità di mercanzie. Dopo l’introduzione delle gabelle l’attenzione si era 
spostata sull’aspetto delle categorie merceologiche e sul loro valore intrin-
seco, oltre che sulla mera quantità36. 

Le altre gabelle erano le rendite di Casperano, dalle quali erano incas-
sati sei denari per ogni salma di legname, la tassa sull’olio, riscossa in ragio-
ne di 4 denari per ogni lira di prodotto venduto e di 3 denari per 
l’estrazione dal territorio comunale, e l’affitto dei mulini, pagato in natura 
al prezzo di 65 moggi di grano nel 133537. 

Si è notato che il Comune aveva incrementato la Gabella in senso ge-
nerale molte volte per provvedere ai bisogni finanziari e lo aveva fatto tra-
mite una progressiva enucleazione di introiti, tratti dagli originari Statuti, 
potenziandone le aliquote di esazione. In altri casi erano stati introdotti ex 
novo, grazie alla creazione di imposte. Ad esempio, la gabella del vino appa-
re già stabilita fin dal 1276 e le aliquote erano restate bloccate al livello del-
l’introduzione del nuovo sistema, ma nel 1335 risulta ceduta in appalto e 
quindi estratta dal novero degli introiti compresi negli antichi Statuti. Non 
è detto che l’incasso fosse aumentato per questa ragione, anzi era probabile 
il contrario. Infatti, il nuovo modo di procedere del Comune, instaurato 
dalla politica degli appalti, mirava ad assicurare introiti certi a scadenze fis-
se, rinunciando a una parte del guadagno. La gabella della carne non era 

 
36 Ivi, 478, c. 24r, per le aliquote della gabella dei pesi. Ivi, 477, 1335 aprile 11 e 1337 

maggio 3, per l’appalto della gabella. Per il Duecento vedi BURRONI, Le finanze sangimignanesi 
cit., pp. 36-37. 

37 ASCSG, Delibere e partiti, 477, 1334 maggio 2, per il bosco di Casperano, 1334 mag-
gio 2, per l’olio e 1335 febbraio 14, per i mulini. 



ROBERTO CASTIGLIONE 

 

42 

esplicitamente citata negli Statuti, ma la prescrizione per gli ufficiali di re-
carsi a ispezionare i rivenditori di carni secche, salate o fresche la prean-
nunciava. All’imposta sulle vendite di carne erano poi state affiancati altri 
piccoli cespiti per aumentarne il valore complessivo. Dagli Statuti originali 
erano stati tolti i denari provenienti dalle transazioni commerciali sugli im-
mobili, sulle pensioni, sui testamenti e sulle doti. Soltanto gli ultimi due 
punti appaiono potenziati per quanto riguardava le aliquote, portate a venti 
denari per lira contro gli otto del 1276 per le ultime volontà e a 4 contro i 2 
per le doti, mentre gli altri erano rimasti a 4 denari per lira, comprese le 
pensioni e gli affitti. 

Le gabelle sull’olio e sul legname di Casperano appaiono la naturale 
conclusione dell’evoluzione del sistema fondato sulla valorizzazione degli 
introiti. Il processo non era ancora terminato e negli anni Quaranta com-
parvero altri appalti: dal 1342 il Comune aveva concesso in appalto la ga-
bella del grano venduto in piazza per 140 fiorini e in ragione di 4 denari per 
ogni lira e nello stesso anno era stato ceduta anche la nuova imposta ri-
scossa sul possesso del bestiame, dei telai e delle pensioni a 120 fiorini. La 
prima gabella non presenta difficoltà di comprensione, in quanto si trattava 
di un’imposta presente in quasi tutti i comuni ed era fondata sulle vendite 
dei cereali sulla pubblica piazza. È interessante notare che a San Gimigna-
no apparve soltanto dopo la grave carestia del 1339, forse per regolamenta-
re con maggiore fermezza il mercato delle granaglie. La seconda, invece, 
era una tassa complessa, poiché radunava al suo interno introiti di natura 
differente: le rendite delle pensioni e i denari provenienti dal possesso del 
bestiame e dei telai. Le pensioni erano state tolte dall’appalto del 1334 sui 
contratti, e affiancate a due imposte dirette sul possesso. L’aliquota, che 
gravava sugli affitti, era stata portata a 6 denari per lira, mentre per ogni be-
stia grossa (bue, vacca, vitelli sopra l’anno, mulo o ronzino) dovevano esse-
re pagati 18 denari, 12 denari per ogni asino, 6 per ogni suino, capra o becco, 
2 per ogni pecora, castrone o montone. Per ogni paio di telai il Comune ri-
scuoteva 3 denari38. 

Infine un’ultima nota a proposito della gabella delle porte: l’appalto 
del 1334 era stato ceduto alle stesse condizioni d’esazione del 1276, dal 
momento che, scorrendo le aliquote degli Statuti e del contratto di vendita, 
posteriore di ben 58 anni, si nota subito che erano restate inalterate39. 

 
38 Ivi, 478, cc. 1r-4r, per la gabella del grano e cc. 11r-12r, per le pensioni. 
39 Per l’appalto delle porte del 1334, vedi nota 25, mentre per gli Statuti, vedi il secon-

do paragrafo. 
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5. Le gabelle negli anni Quaranta e il passaggio della Peste Nera 

La documentazione riprende soltanto con il 1342, anno in cui offre 
una panoramica degli appalti delle gabelle comunali. Il 13 marzo la gabella 
del grano venduto in piazza fu ceduta per 140 fiorini, in ragione di 4 denari 
per ogni lira di ogni transazione avvenuta. Le imposte sul vino al minuto 
furono invece cedute per 280 fiorini contro i 221 del 1338 (+26,7%), sem-
pre riscosse tramite le medesime aliquote di quattro anni prima. La gabella 
sulle bestie di recentissima innovazione era stata venduta per 120 fiorini, 
mentre la tassa sulla carne era stata alienata per 190 fiorini, contro i 270 del 
1338 (-30%). I pesi e le misure erano stati appaltati per 66 lire contro le 45 
dell’ultima menzione (+46,66%). La gabella riscossa sul mercato di Monte-
staffoli era passata dai 150 fiorini del 1337 ai 93 del 1342 (-38%), ma nel 
1334 era stata ceduta per ben 270. La tassa sull’olio era rimasta stabile sui 
90 fiorini, già osservati per il 1337. Anche le gabelle riscosse alle porte era-
no scese dai livelli degli anni Trenta ed erano state vendute per soli 400 fio-
rini contro 480 nel 1337 (-16,66%). 

La tendenza registrata alla fine del decennio precedente era conferma-
ta dal sostanziale calo di questi introiti, dal momento che soltanto il vino al 
minuto era salito di circa 60 fiorini, mentre tutte le altre, o quasi, erano in 
forte calo40. 

Gli appalti del 1343 non furono migliori rispetto all’anno precedente: 
grano in piazza a 120 fiorini, carne al minuto a 190, gabella sulle bestie a 
105, bosco di Casperano (mancante nel 1342) a 185 fiorini contro i 325 del 
1334 (-43%), pesi e misure a 48 lire, porte a 345, olio a 95 e Montestaffoli a 
90. Soltanto la gabella del vino al minuto era salita, portandosi a 300 fiorini, 
ormai vicina all’appalto delle porte. 

Nel 1343 San Gimignano chiese un prestito di 3.000 fiorini a Firenze, 
garantendolo tramite le sue entrate, mentre le gabelle cedute in appalto ne 
avevano fruttati al Comune soltanto 1.430 e 48 lire. Appare chiaro che in 
questi anni le imposte indirette non potevano costituire il perno sul quale 
ruotava l’intero bilancio comunale e che, di conseguenza, San Gimignano 
avesse a disposizione altre fonti d’entrata per sopperire a questa mancanza41. 

Gli appalti del 1344-1345 non appaiono completi per la sola presenza 
del grano (125 fiorini e +4,16% rispetto all’anno precedente), del vino (325 
fiorini e +8,33%), della carne (200 e +5,26%), delle bestie (130 e +23,8%), 

 
40 Per il 1342, vedi ASCSG, Delibere e partiti, 478, cc. 1r-48r. 
41 Ivi, cc. 82r-159r. 
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del bosco di Casperano (190 e +2,7%) e delle porte (350 e +1,44%). Si no-
ta una limitata ripresa degli incassi in alcuni appalti e l’incremento continuo 
della gabella del vino, ormai a ridosso delle porte42. 

La serie dei contratti riprende con continuità soltanto nel 1346 e le 
gabelle furono vendute con maggior profitto per il Comune. Il vino fu ce-
duto il 10 marzo del 1346 per 320 fiorini, in calo di sole 5 monete rispetto 
all’ultimo dato disponibile. Il grano venduto in piazza fu appaltato per 138 
fiorini (+10,4%), la carne per 216 (+8%), le imposte sul possesso del be-
stiame per 150 (+15,4%), il bosco di Casperano per 244 (+28,4%), l’olio 
per 120 fiorini (+26,3%), le porte per 400 (+14,28%) e Montestaffoli per 
95 fiorini. In totale gli appalti avevano reso nel 1346 la cifra di 1.683 fiorini 
e 45 lire per l’appalto dei pesi e delle misure, contro 1430 fiorini del 1343-
1344. Il 12 maggio del 1346 San Gimignano aveva richiesto un prestito di 
ben 4.000 fiorini ad alcuni mercanti fiorentini e il 7 luglio aveva acquistato 
1.200 moggia di sale presso il Comune di Volterra per una spesa di 5.760 lire. 

È evidente che esistevano altri introiti in grado di colmare il dislivello 
fra le risultanze delle gabelle e i prestiti, richiesti di solito a Firenze e in mi-
sura inferiore a Siena. La gabella sui contratti non era stata più appaltata dal 
1334, tornando a essere incassata dal Comune, e anche l’imposta sui mulini 
non era stata più venduta dal febbraio del 1335. Si trattava di due introiti di 
discreto livello, in grado di far affluire diverse centinaia di fiorini. Oltre a 
questi ne esistevano anche altri, molto più difficili da rilevare per la man-
canza quasi assoluta di riferimenti, ma l’esame di tali fonti d’entrata è ri-
mandato al paragrafo successivo43. 

L’ultimo anno prima della grande epidemia di peste fu molto più pro-
ficuo, dal momento che la gabella del vino raggiunse i 360 fiorini, quella sul 
grano i 180, l’imposta sulle vendite della carne i 240, le tasse sul possesso 
del bestiame i 144, l’utilizzo del bosco di Casperano i 244 e le porte i 420 
fiorini per un totale di 1.589. A questa cifra devono essere aggiunti gli in-
cassi derivanti dall’olio e dal mercato del bestiame di Montestaffoli, in gra-
do di assicurare almeno altri duecento fiorini. Anche in un anno di relativa 
prosperità le gabelle, cedute in appalto, del Comune di San Gimignano non 
assicuravano incassi superiori alle 6.000 lire, mentre a Prato queste rag-
giungevano le 21 o 22 mila44. 

Sono giunti anche alcuni appalti del 1348, esperiti poche settimane 
prima della Peste. Nel febbraio del 1348 la gara del vino al minuto fu ag-

 
42 Ivi, cc. 191r-273v. 
43 Ivi, 479, 1346 marzo 10 - 1346 ottobre 18. 
44 Ivi, 1347 marzo 8 - 1347 maggio 15. 
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giudicata per 350 fiorini, il grano venduto in piazza per ben 240 e la carne 
fresca per 300 fiorini. Per queste ultime due gabelle si trattava dell’incasso 
più alto mai raggiunto fino ad allora45. 

Questo documento, definito Liber renumptii novi, raccoglie una serie 
d’informazioni molto interessanti a proposito della routine fiscale, poiché 
sono comprese le gare d’appalto con le loro procedure, vari introiti come le 
licenze di caccia (5 soldi mensili), i denari incassati per l’uccisione privata 
dei suini (5 soldi per capo). Sono compresi anche i diritti per le sepolture e 
si nota che la Peste Nera giunse verso la fine di maggio del 1348: il 26 di 
quel mese furono registrati ben 15 decessi e il 4 giugno il libro s’interrompe 
per riprendere soltanto nel 134946. 

L’arrivo della Peste Nera del 1348 causò nell’ambito finanziario un ri-
dimensionamento delle entrate. Basti pensare che le gabelle non furono più 
appaltate fino al maggio del 1349, ma a livelli inferiori rispetto al 1347: la 
carne fu ceduta per 130 fiorini (54,16% rispetto all’ultimo dato), il mercato 
di Montestaffoli per 72 (75,78%), le porte, unite in questo caso ai pesi e alle 
misure, per 210 pari alla metà del 1347. Le tasse imposte sul bestiame era-
no scese a 95 fiorini (65,97%), mentre il vino al minuto era stato ceduto 
per 380 fiorini, riuscendo a incrementare il dato del 1347 del 5,55% e supe-
rando di gran lunga le entrate delle porte. Le imposte sull’olio erano scese 
fino a 55 fiorini (45,83% rispetto al 1346) e quelle sulle vendite del grano 
erano ridotte a 94 fiorini (52,22%). L’appalto più penalizzato appare quello 
relativo al bosco di Casperano, calato dai 245 fiorini del 1347 a soltanto 62 
nel 1349 (25,30%). Il Comune dovette far fronte dal punto di vista finan-
ziario a un calo delle entrate in appalto di circa 700-800 fiorini. Infatti le 
gabelle vendute erano giunte appena a 1.098 fiorini contro gli oltre 1.800 
del 1347 e si trattava di un mancato introito di non poco conto47. 

Negli anni successivi si osserva una lenta risalita degli incassi, dovuta 
ad appalti più remunerativi per il Comune, ad aggiustamenti delle aliquote 
d’esazione e a una ripresa demografica dopo la catastrofe del 1348. Nel 
maggio del 1350 la carne fu ceduta per 211 fiorini (+62,30%), Montestaf-
foli per 61 (-15,27% rispetto al 1349), le tasse sul bestiame per 125 
(+31,58%), le porte per 266 (+26,66%). Il vino al minuto fu venduto per 
230 fiorini per soli 5 mesi il 12 maggio del 1350, ma nel settembre dello 
stesso anno fu appaltato per 432 fiorini l’anno. 

 
45 Ivi, 476, cc. 54r-65r, per le gare d’appalto. 
46 Ivi, cc. 4r, per la caccia, c. 68v, per la Peste. 
47 Ivi, 479, 1349 maggio 21 - 1349 agosto 22. 
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È da notare la ripresa della gabella sullo sfruttamento del bosco di Ca-
sperano, salita da soli 62 fiorini a ben 186 nel 1350, triplicando l’introito. 
Questo dato offre l’opportunità di entrare nel merito dello svolgimento 
delle gare d’appalto. Il cancelliere bandiva la gara a una base d’asta prefissa-
ta e in questo caso fu di soli 30 fiorini. Vi furono due offerte soltanto: la 
prima portò il canone da 30 a 106 fiorini e fu remunerata con due soldi a 
fiorino, pari 7 lire e 12 soldi; la seconda alzò la posta fino a 186 fiorini e fu 
ricompensata con 40 soldi a fiorino, pari a ben 160 lire. In totale dal cano-
ne finale di 186 fiorini dovevano esserne tolti oltre 50 da destinare ai premi 
per i rialzi, pari a quasi il 30%. 

Esaminando la gara del vino al minuto del settembre del 1350 si nota 
ancora questo sistema estremamente generoso nei confronti dei parteci-
panti. La base d’asta era stata posta a 150 fiorini e la prima offerta la elevò 
fino a 300, in ragione di un premio di 6 denari per ogni fiorino di rialzo (3 
lire e 15 soldi); la seconda offerta portò il canone fino a 431, con un pre-
mio di 20 soldi a fiorino (131 lire) e l’ultima stabilì che il vino al minuto 
dovesse essere appaltato per 432 fiorini annui, ricompensando il rialzo con 
2 lire. La somma dei premi elargiti era quindi di 136 lire e 15 soldi, pari a 
oltre il 10% del canone finale48. Prima della Peste le gare non avevano certo 
conosciuto basi d’asta così basse e nemmeno premi così alti. Di solito il 
cancelliere poneva l’inizio della gara non molto lontano dal risultato finale, 
dal momento che lo si poteva prevedere con un buon margine di appros-
simazione. Ad esempio, nel 1348 il vino era stato posto a 300 fiorini come 
base d’asta e il grano venduto in piazza a 180, la carne addirittura a 240, pa-
ri al risultato dell’anno precedente per la carne e il grano. L’esperimento 
della licitazione del vino era costata 13 lire e 15 soldi di premi, il grano 40 
lire e la carne solo 3 lire con percentuali ben lontane dal canone finale49. 

Una gara di particolare interesse fu esperita nel 1349 in relazione alle 
gestione dei mulini, che nel 1335 aveva fruttato 65 moggi di grano. L’anno 
dopo la Peste i mulini furono appaltati per soli 25 moggi di grano e la base 
d’asta era stata posta a 18. Le offerte furono soltanto due: la prima portò il 
canone fino a 21 moggi a due fiorini per unità di misura e la seconda a 25 
con 3 fiorini a moggio, per un totale di 18 fiorini di premi50. 

Nel 1351 le porte furono cedute per 290 fiorini, Montestaffoli per 80, 
il possesso del bestiame per 90, in calo rispetto all’anno precedente, e la 
carne per 172 fiorini, anch’essa in discesa rispetto al 1350. La ripresa era di 

 
48 Ivi, 476, c. 173, per il vino e Gasparano. 
49 Ivi, c. 54. 
50 Ivi, c. 138r. 
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fatto molto lenta per certi introiti di secondo livello, mentre per i due prin-
cipali questa appariva consolidata51. 

Osservando, però, gli incassi del 1359-1360, si nota che le gabelle era-
no tornate a livelli discreti e il bosco di Casperano era stato appaltato per 
178 fiorini, il possesso del bestiame per 192, il mercato di Montestaffoli per 
130, la carne al minuto per 276, le porte per 543, l’olio per 92 e il grano per 
155. Purtroppo mancano le indicazioni sulle aliquote d’esazione, ma è in-
dubbio un loro potenziamento, dal momento che queste entrate avevano 
assicurato 1.566 fiorini contro i 718 del 1349. Manca in questo elenco il vi-
no al minuto e non si tratta certo di un’assenza di poco conto, poiché que-
sta gabella era in grado di assicurare oltre 400 fiorini fin dal 135052. 

6. Il bilancio comunale e l’incidenza delle gabelle 

Quest’ultimo argomento presenta difficoltà superiori rispetto ai pre-
cedenti, poiché le fonti rendono l’analisi meno dettagliata. Fino a questo 
punto la documentazione ha permesso di entrare nel merito, ma nello stes-
so tempo ha evidenziato che il sistema delle gabelle e delle imposte indiret-
te in genere, non poteva sostenere l’intero bilancio. I paragoni con Prato 
hanno evidenziato il dislivello tra le gabelle riscosse nei due centri. Si tratta 
di una differenza di tre o quattro volte in favore di Prato. A dispetto di tut-
to ciò si poneva San Gimignano, che doveva far fronte alle stesse spese 
generali presenti nelle altre realtà della Toscana del XIII e XIV secolo. È 
fuor di dubbio che Prato, Volterra, San Miniato e San Gimignano avessero 
le medesime difficoltà nel provvedere dal punto di vista fiscale agli obblighi 
propri di un piccolo stato, ma ognuno di essi aveva costruito un particolare 
bilancio, cercando di sfruttare al meglio le risorse presenti. 

Prato aveva privilegiato le imposte indirette, mentre San Gimignano 
aveva adottato questo sistema qualche anno prima, ma non lo aveva con-
dotto alle estreme conseguenze. Si è visto che nel 1276 le gabelle furono 
‘importate’, al contrario la situazione pratese appare molto più lenta a evol-
versi. I risultati furono differenti, dal momento che le gabelle a Prato ebbe-
ro tutto il tempo di evolversi e di integrarsi con la situazione economica, 
mentre a San Gimignano l’arrivo forzato non sembra che avesse provocato 
la stessa riuscita. Sarebbero necessarie altre prove a questo riguardo, ma è 

 
51 Ivi, 479, 1350 maggio 10 - 1351 maggio 14. 
52 Ivi, 124, cc. 9r, 60r, 60v, 61r, 147r e 155r. 
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certo che le entrate delle gabelle di San Gimignano non potevano compe-
tere con quelle di Prato e che quindi questo comune doveva possedere altri 
introiti, di differente natura, in grado di colmare l’ipotetico deficit di bilan-
cio. Si è visto nel primo capitolo che le imposte dirette, consistenti nel da-
zio sulla Libra, avevano sorretto le casse comunali fino al 1276. Dopo quel-
la data le gabelle avevano iniziato la loro ascesa e avevano lentamente su-
perato le antiche modalità di reperimento fondi, pur non soppiantandole 
del tutto. 

Durante la guerra contro Volterra del 1308-1309 il dazio era stato im-
posto nuovamente per far fronte alle gravi spese militari53. Vi sono altre 
notizie, relative alle guerra contro Volterra e alle misure fiscali prese dal 
Comune di San Gimignano, che inducono a pensare a un utilizzo del dazio 
anche dopo il 1305. Nel 1309 ne furono imposti ben 4 in rapida successio-
ne per un totale di 10 denari per lira in città e di 16 nel territorio su un im-
ponibile ben più elevato rispetto alle Libre duecentesche, pari circa a un mi-
lione di lire in città e a centomila nella corte. Gli incassi non furono delu-
denti, dal momento che in città furono introitate 34.435 lire e nel territorio 
5.602. Si trattava di cifre in grado di pareggiare gli ingenti prestiti richiesti 
in anticipo per le paghe dei soldati54. 

Una spiegazione dell’assenza del dazio nella storia fiscale di San Gimi-
gnano (posteriore al 1309) può forse essere rintracciata nella mancanza dei 
registri del camerlengo deputato a esigerli, dal momento che era molto 
probabile che le casse fossero separate e che gli introiti seguissero vie di-
verse. La documentazione ha privilegiato lo studio delle gabelle, ma questo 
non vuol dire che il dazio fosse scomparso. Probabilmente nel Trecento 
questo rappresentava uno strumento non del tutto obsoleto e in caso di 
necessità tornava a colpire la cittadinanza. 

Una tassa diretta in vigore intorno al 1332 era rappresentata dalla Ga-
bella dei Fumanti, della quale Fiumi ha analizzato le ripartizioni all’interno 
della città e del territorio. In questa sede si può osservare che l’importo 
dell’allibramento cittadino era di 64.177 lire, mentre all’esterno era di 7.145 
e che gli allibrati dovevano pagare secondo determinati scaglioni: 

 
 
53 ASCSG, Delibere e partiti, 86, cc. 1r-7r, per il «Liber ratiocinii tam intratarum quam 

expensarum habitarum et factarum per sapientem virum ser Corradum Berongerii, deposi-
tarium seu tesaurarium Dominorum duodecim occasione guerre que viget inter Commune 
Sancti Geminiani et Commune Vulterranum», nel quale compare almeno un dazio richiesto da 
un precedente collegio dei 12 accanto ai numerosi prestiti richiesti per le paghe dei mercenari. 

54 Ivi, 1618, per intero. Si notano estimi molto elevati come le 7.333 lire di Nello Pa-
ganelli (f. 4r). 
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 Estimo < 5 lire 2 soldi di tassa. 
 5 lire < Estimo < 10 lire 3 soldi di tassa 
10 lire < Estimo < 15 lire 4 soldi di tassa 
 Estimo > 15 lire 5 soldi di tassa 

 
Fiumi non riporta l’incasso di quest’imposta, ma si nota che le poste citta-
dine con un estimo inferiore a 5 lire erano ben 810 su 1.687 e che quelle 
comprese tra 5 e 20 lire erano 365, mentre le restanti 512 erano al di sopra 
di tale limite. Si possono tentar alcune ipotesi a proposito della rendita di 
questa tassa. Il primo scaglione poteva portare circa 81 lire, mentre le 365 
poste del secondo avevano una media di circa 12,46 lire. Questo dato per-
mette di considerare che mediamente dovevano pagare 4 soldi l’una per al-
tre 73 lire. Infine le restanti 512 poste superiori alle venti lire pagavano si-
curamente 5 soldi l’una per un introito ulteriore di circa 128 lire. In totale 
la gabella dei Fumanti poteva incassare 282 lire in città. 

Ripetendo questi calcoli per il territorio, si può aggiungere un incasso 
di 112 lire per oltre 394 lire totali. Resta da appurare un piccolo particolare: 
la tassazione era annuale, era imposta diverse volte l’anno o era persino 
mensile? La risposta appare difficile, ma poco più di 120 fiorini l’anno non 
sembrano una cifra adeguata per una tassa sul possesso che necessitava di 
continui aggiornamenti, di diversi funzionari ed esattori. Pertanto, l’ipotesi 
più giusta dovrebbe essere quella di una gabella imposta più volte l’anno 
per offrire introiti più elevati, nell’ordine di 300-400 fiorini. Non si tratta 
della sola imposta comunale che presenta tali problematiche d’interpreta-
zione, come si vedrà tra breve55. 

Una seconda imposta diretta consisteva nella gabella delle possessioni, 
introdotta nel 1312 sul provento dei terreni. Come si può ben vedere que-
sta tassa aveva soltanto la denominazione di gabella, dal momento che si 
trattava di un introito diretto da non confondere con la Libra. Tale gabella 
era incassata seguendo i redditi in grano dei terreni posseduti. Dal punto di 
vista della storia dell’agricoltura è fondamentale per la quantità di dati e in-
formazioni sui metodi di conduzione delle terre, delle colture, della divisio-
ne delle ricchezze fra città e contado, ecc. Anche per quanto riguarda il te-
ma trattato in questo saggio, può essere utile approfondire l’argomento per 
cercare di individuare altre fonti d’entrata per l’erario di San Gimignano. 

Per ogni moggio di grano di rendita dovevano essere pagati al Comu-
ne 12 soldi, esigibili in due rate semestrali. Nel caso della mezzadria il pro-

 
55 FIUMI, Storia economica cit., pp. 120-125. 



ROBERTO CASTIGLIONE 

 

50 

prietario ne doveva versare 7 e il lavoratore 5. Dal resoconto offerto da 
Fiumi si ha che la rendita complessiva superava nel 1314-1315 le 5.570 
moggia di grano, pari ad almeno 3.346 lire56. La resa importante di 
quest’imposta porta a pensare che anche la prima, la gabella dei Fumanti, 
potesse situarsi su livelli simili grazie all’imposizione in più ratei annui delle 
tenui aliquote. 

Il Comune aveva ancora altre fonti, dalle quali poteva attingere denaro 
per far fronte ai propri impegni finanziari e una di queste era la tassazione 
diretta delle ricchezze definite ‘mobili’ presenti nel territorio e fuori dai 
confini. Il Comune aveva introdotto un’imposta diretta sul capitale investi-
to nei traffici svolti dai commercianti in ragione di 14 soldi per ogni 100 
fiorini dichiarati (mobile intus) per un totale di 9.692 fiorini nel 1332 e un’en-
trata corrispondente a circa 67 lire e 16 soldi, poco più di 20 fiorini l’anno. 
Anche in questo caso non è dato sapere quante volte questa tassa era ban-
dita nei dodici mesi, dal momento che 20 fiorini appaiono una cifra troppo 
esigua per un’occupazione così importante come era quella dei mercanti di 
San Gimignano. In verità, si doveva trattare di una tassazione mensile o 
perlomeno bimestrale, in modo da assicurare cifre più importanti, nell’ordi-
ne di 100 o 200 fiorini l’anno. 

L’elenco dei mercanti era stato stilato seguendo i quartieri cittadini e il 
territorio soggetto al Comune. Le contrade di Piazza e di Castello avevano 
fornito 3.802 fiorini, San Giovanni, 1.776, San Matteo, 3.549 e la corte e il 
distretto, 565. Una sola dichiarazione aveva superato i mille fiorini e appar-
teneva a Giovanni Scotti, tassato in ragione di 1.033 fiorini per 7 lire 4 sol-
di e circa 7 denari. La percentuale di esazione era dello 0,2% e nell’ipotesi 
di ratei mensili avrebbe raggiunto il 2,625%. Nello stesso anno anche il ca-
pitale investito all’estero (mobile extra) era stato tassato in ragione di 16 soldi 
e 8 denari ogni 100 lire per una percentuale quattro volte superiore alla 
precedente con lo 0,83% contro lo 0,2. La somma dell’extra era di 14.475 
lire e una tassa di circa 120 lire. Come nel precedente frangente, anche 
quest’imposta appare troppo bassa per poter essere di qualche utilità all’era-
rio, in grado di spendere dai sei agli ottomila fiorini57. 

Infine San Gimignano poteva contare su un ultimo grande introito, 
presente in ogni realtà medievale: la Dogana del sale. Questo comune non 

 
56 Ivi, pp. 128-140. 
57 Per la tassa sul mobile intus, vedi ASCSG, Delibere e partiti, 470, cc. 167r-171v, riferiti 

ai pagamenti effettuati tra la fine di novembre e gli inizi di dicembre del 1332. Per l’extra, 
vedi FIUMI, Storia economica cit., pp. 80-81 e 165, per le previsioni di spesa annua nei primi 
quarant’anni del Trecento. 
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possedeva saline proprie e doveva acquistare il prodotto da Volterra, da 
Siena o anche da Pisa, ma il fatto di gestirlo in monopolio garantiva guada-
gni cospicui grazie alle vendite e alle imposizioni forzate alla cittadinanza. 
Purtroppo non è possibile offrire una cifra, neppure approssimativa, delle 
rendite della Dogana a causa della mancanza di documenti specifici. Si sa 
che era ceduta in appalto o, almeno nel 1340, lo era stata per due anni e 
che il prezzo era fissato in 10 soldi lo staio. Si è visto che nel 1346 il Co-
mune aveva provveduto ad acquistare 1200 moggia di sale da Volterra a 2 
soldi lo staio, rivenduto a cinque volte sul mercato interno. Nel caso del sa-
le volterrano il guadagno sarebbe stato di circa 11.500 lire, dalle quali do-
veva essere detratto il ricavato degli appaltatori58. 

Un ultima nota su alcuni cespiti di minor importanza percentuale 
all’interno del bilancio comunale: si rintracciano intorno al 1346 piccole 
imposte dirette sulla concessione di licenze di caccia e di pesca in ragione 
di 5 soldi mensili, sulla macellazione di suini per consumo privato per altri 
5 soldi a capo. Il capitolo delle condanne giudiziarie poteva fornire buoni 
introiti, ma le difficoltà di esazione potevano pregiudicarli. Nel trimestre 
aprile-giugno del 1326 le condanne fecero incassare ben 789 lire e su base 
annua la cifra si sarebbe fatta interessante. 

Vi sono, in effetti, notevoli spunti per ampliare l’analisi sulle finanze 
del Comune di San Gimignano, ma la documentazione in possesso ha de-
limitato lo studio principalmente sulle gabelle, sui consumi e sui traffici59. 

 
58 ASCSG, Delibere e partiti, 111, cc. 30r-30v. 
59 Ivi, 476, cc. 1r-5r. Per le condanne del 1326, vedi ASFI, Comune di San Gimignano, 

280, c. 24r. 
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RICCARDO SPINELLI 

Pietro Dandini a Castelfiorentino: 
le decorazioni pittoriche della cappella Masetti 

La cappella intitolata alla Madonna delle Grazie, ubicata ai limiti del-
l’antico centro storico di Castelfiorentino, in testa all’attuale via Pompeo Neri 
(già denominata via del Sole) e in prossimità del palazzo di quest’illustre fa-
miglia – in seguito, nel XIX secolo, passato ai Masetti –, deve la sua costru-
zione alla volontà testamentaria di Pompeo di Giovanni Badia (o Badii), il 
quale, morendo nel 1666, lasciava erede universale il nipote (per parte della 
sorella) Giovanni Bonaventura Neri con l’obbligo di abbinare il proprio co-
gnome al suo e di edificare in sua memoria, entro tre anni, un tabernacolo 
dedicato alla ‘Vergine delle Grazie’ del quale abbiamo già notizia nel 16771. 

Dal matrimonio tra Giovanni Bonaventura Neri-Badia con Camilla di 
Ascanio Venturi nacque, nel 1706, a Firenze, Pompeo Neri Badia, persona-
lità di spicco dell’età leopoldina e celebre giurista2, e nell’anno che vide i 
natali di quest’importante personaggio, è certo che il padre, Bonaventura, 
avesse già provveduto alla ricostruzione dell’edicola seicentesca, trasforman-
dola in una vera e propria cappella, decorata con stucchi e affreschi nelle 

 
1 Cfr. R. NICCOLI, Castelfiorentino. Le strade di ieri e di oggi, Firenze, Vallecchi, 1982, p. 

65; F. ALLEGRI, M. TOSI, Castelfiorentino terra d’arte. Centro viario e spirituale sulla Francigena, 
Certaldo, Federighi, 2005, p. 112. 

2 Cattedratico di diritto privato all’Università di Pisa (dal 1726) – incarico assegnatogli 
per volontà dell’ultimo granduca di Toscana, Giovanni Gastone de’ Medici –, Pompeo Neri 
fu in seguito docente all’Università di Firenze e dal 1735 ‘Auditore’ delle Regie Possessioni. 
All’estinguersi della dinastia medicea, il Neri passò ben presto a servizio dei nuovi grandu-
chi Asburgo-Lorena, ricoprendo incarichi prestigiosi quali quello di Segretario del Consiglio 
di Governo nella delicata fase di transizione di potere dalla vecchia dinastia alla nuova 
(1739) e di Auditore del governo a Livorno. Fu consigliere di Federico II di Prussia e di pa-
pa Benedetto XV, e si distinse per le idee illuministe e riformiste germinate in Italia, e in 
Toscana in particolare, nei decenni finali del XVIII secolo. Morì a Firenze nel 1776. Cfr. 
NICCOLI, Castelfiorentino cit., p. 64; ALLEGRI, TOSI, Castelfiorentino cit., pp. 114-115. Su di lui, cfr. 
soprattutto Pompeo Neri. Atti del colloquio Atti del colloquio di studi (Castelfiorentino, 6-7 maggio 1988), 
a cura di A. FRATOIANNI e M. VERGA, Castelfiorentino, Società Storica della Valdelsa, 1992. 
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forme ancora visibili. Sappiamo infatti – come si desume da una lapide dedi-
catoria murata sopra la parete d’ingresso che riassume la storia dell’edificio3 – 
che l’oratorio, terminato nel 1700, venne inaugurato tre anni dopo4. Stando a 
quest’iscrizione che è di fondamentale importanza per capire le vicende re-
lative alla cappella, apprendiamo che Pompeo Badia aveva voluto il taber-
nacolo in testa a via del Sole per la salvezza della propria anima e di quella 
dei suoi congiunti e che l’erede Giovanni Bonaventura Neri Badia l’aveva 
riedificato dalle fondamenta e abbellito in quell’anno giubilare. 

Destinata quindi a sepolcreto familiare, come attestano la lastra tom-
bale pavimentale visibile al centro della chiesina, che un tempo conteneva 
le spoglie mortali di Pompeo Neri Badia5, e il chiusino con il teschio e le 
tibie incrociate6, la cappella aveva al piano inferiore le tombe di famiglia, 
oggi non più esistenti per la diversa destinazione d’uso di quell’ambiente, 
trasferite sotto il portico d’ingresso alla chiesa di Santa Verdiana7. Dalla 
stessa lapide murata sopra l’ingresso apprendiamo, inoltre, che un discen-
dente dei Neri Badia, il conte Pietro Dainelli Masetti da Bagnano, venuto 
in possesso del sacello lo restaurò nuovamente, aggiungendovi nel 1862 la 
sagrestia ubicata dietro la parete dell’altare maggiore. Murata sempre sulla 
controfacciata della cappella, a sinistra dell’ingresso, si conserva una secon-
da lapide dedicatoria che ricorda la cessione della cappella da parte dei Dai-
nelli da Bagnano, nella persona del conte Carlo, alla Confraternita della Mi-
sericordia di Castelfiorentino (che ne è ancora proprietaria), la costruzione 
del piccolo campanile e la riapertura al culto avvenuta nel 19298. 

 
3 «D.O.M. | QUAM SACRAM AEDICULAM | POMPEJIUS IOHANNIS F. BADIA | AD SUAM SUO-

RUMQUE CONJUNCTORUM ANIMAS A NOXIS EXTRAHENDAS | RELIGIOSO DESIDERIO DESTINAVE-

RAT | IOHANNES BONAVENTURA NERI BADIAS EX SORORE NEPOS | QUEM REI FAMILIARIS ET NO-

MINIS SUI FECIT HAEREDEM | TUM BADIARUM TUM NERIORUM CONJUNCTIS AMICISQUE MANIBUS | 

TREMENDO SACRIFICIO SUBLEVANDIS | IN AMPLIOREM SUMPTUOSIOREMQUE QUAM PIUS AVUN-

CULUS | OPTAVERAT FORMAM | A FUNDAMENTIS EREXIT | ANNO CHRISTIANI IUBILAEI MDCC | ET 

COMES PETRUS DAINELLIUS A BAGNANO ANTEA MASETTI | CONJUX HAERESQUE IOHANNAE NERI 

A BADIA | SACRISTIA ET CULTU DICTIORE | DECORAVIT ET AUXIT A.D. MDCCCLXII». 
4 Cfr. O. POGNI, Le iscrizioni di Castelfiorentino, «Miscellanea Storica della Valdelsa», XXIV 

(1916), 3, p. 99. 
5 «D.O.M. | POMPEIUS IOHANNIS F. BADIA | SIBI MAIORIBUSQUE SUIS | POSTERISQUE 

NERIIS | COGNATIS EX SORORE | IN FAMILIAM ET NOMEN COOPTATIS». 
6 L’intera sepoltura, di marmo bianco inciso, misura cm 111x254. 
7 Cfr. NICCOLI, Castelfiorentino cit., p. 65. 
8 «SACELLUM HOC | S. MARIAE A GRATIIS | VEN. FRATERNITATI DE MISERICORDIA | CASTRI-

FLORENTINI | A COMITE CAROLO DAINELLIO A BAGNANO MASETTIO | A.D. MCM.XXIX | MUNIFICEN-

TISSIME ELARGITUM | PETRUS GIANI SOCIETATIS PROVISOR | PROPRIIS IMPENSIS INSTAURAVIT | SA-

CRAQUE TURRICULA AUXIT | FRATERNITATIS SODALES | DIE VIII SEPTEMBRIS | QUA CULTUI SACEL-

LUM EST RESTITUTUM | IN SUI GRATI ANIMI TESTIMONIUM | MONUMENTUM POSUERE». 
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Fig. 1. PIETRO DANDINI, La Trinità adorata da santi e angeli, Castelfiorentino, cappella Masetti 
o della ‘Madonna delle Grazie’, volta 
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Di struttura molto semplice, a ‘capanna’ con porta d’accesso sovrastata 
da una finestra, la chiesina ha una planimetria rettangolare, ad aula, movimen-
tata sui lati lunghi da due ‘scarselle’ poco profonde, voltate a botte. L’interno 
è dominato da un unico altare in stucco modellato e in parte dorato, sorretto 
da montanti arricchiti da carnose volute introflesse – di disegno riconducibile 
ai modi dell’architetto granducale Giovan Battista Foggini, come gran parte 
delle ornamentazioni plastiche presenti9 –, oltre il quale, inquadrata da 
un’incorniciatura sempre stuccata, trova posto in parete la pala dipinta. Altri 
decori a stucco si rintracciano sotto la mensa dell’altare, in una bella cartella 
sagomata con l’iscrizione in oro dedicatoria alla Vergine: «OFFERET IPSA VIR-

GO»; all’apice dell’arcone d’ingresso al presbiterio, dove si vede un secondo 
cartiglio sorretto da una coppia di angeli volanti – anch’esso, con un’iscrizione 
inneggiante alla Madonna: «GRATIARUM VIRGINI» –; sopra le finestre centina-
te delle cappelle laterali, decorate con coppie di cherubini sorridenti. 

Di grande interesse, nell’economia decorativa della cappella, lo sfondo della 
volta riquadrato da una bella cornice a stucco sagomata, che presenta un affresco 
raffigurante La Trinità adorata da santi e angeli (fig. 1). Disposti su due livelli, in ma-
niera ascensionale verso la Trinità che occupa la parte superiore della composi-
zione, i santi presenti nella volta risultano essere tutte personalità legate alla reli-
giosità tridentina e post-tridentina e sono identificabili grazie alla presenza degli 
attributi iconografici e, in qualche caso, alle loro caratteristiche somatiche. 

In posizione dominante, al centro della scena e in contemplazione 
della Trinità, ritroviamo san Filippo Neri (1515-1595), fiorentino di nascita, 
fondatore dell’ordine degli Oratoriani (o Filippini) dediti alla carità – rico-
noscibile per il volto magro, la barba bianca, la ricca pianeta damascata e 
dorata, la vicinanza di un angiolino10 (fig. 2) –, inserito in questo contesto, è 
probabile, anche per l’omonimia con la famiglia patrona della cappella, ap-
punto i Neri. Presso di lui, due monache – entrambe con l’abito marrone 
delle carmelitane – raffigurano santa Teresa d’Avila (1515-1582), mistica 
spagnola, riformatrice dell’ordine del Carmelo, canonizzata nel 1622, iden-
tificabile per il manto bianco e per il libro in braccio (fig. 3) allusivo ai suoi 

 
 

 
9 Per significativi confronti, si veda R. Spinelli, Giovan Battista Foggini “Architetto Prima-

rio della Casa Serenissima” dei Medici (1652-1725), Firenze, Edifir, 2003, p. 71 (per l’altare); p. 
72 (per le cartelle a stucco). 

10 Su san Filippo Neri, la cui bibliografia è quanto mai vasta, cfr., come voce riassun-
tiva, C. GASBARRI, Filippo Neri, santo, in Bibliotheca Sanctorum, 12 voll., Roma, Città Nuova 
Editrice, 1961-1969, V, 1964, coll. 760-789. Sulla sua iconografia si veda anche La regola e la 
fama. San Filippo Neri e l’Arte, catalogo della mostra (Roma), Milano, Electa, 1995; F. ROS-

SONI, Immagini di santità. Per un’iconografia di san Filippo Neri, Bologna-Parma, Edizioni Orato-
riane-Tipolitografia Benedettina Editrice, 1995. 
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Fig. 2. PIETRO DANDINI, San Filippo Neri (part.), 
Castelfiorentino, cappella Masetti, volta 

Fig. 3. PIETRO DANDINI, Santa Teresa d’Avila 
(part.), Castelfiorentino, cappella Masetti, volta 

numerosi scritti e allo status di Dottore della Chiesa11, posizionata alle spalle 
di Filippo Neri, mentre davanti a quest’ultimo, con il gesto plateale rivolto 
alla Trinità, trova posto santa Maria Maddalena de’ Pazzi (1566-1607), 
anch’essa monaca mistica del Carmelo riformato, fiorentina e di nobili na-
tali, canonizzata nel 1669 e particolarmente venerata, al tempo, in Tosca-
na12 (fig. 4). Prossimo a quest’ultima, alla sua destra, compare un altro gran-
de santo della Controriforma, anch’egli, come Filippo Neri, fondatore di 
un nuovo ordine religioso, lo spagnolo Pietro d’Alcantara (1499-1562), ri-
formatore di una parte dei francescani che da lui presero il nome di Alcan-
tarini, riconoscibile per gli attributi iconografici del saio marrone e della 
grande croce, sostenuta con enfasi (fig. 5). Gli Alcantarini, approvati dal 
papa nel 1559, si diffusero ben presto in Europa e vennero introdotti in 
 
 
 

 
11 Su santa Teresa d’Avila, cfr. VALENTINO DI S. MARIA, P. CANNATA, Teresa di Gesù 

(Teresa d’Avila), in Bibliotheca Sanctorum cit., XII, 1969, coll. 395-419. 
12 Su santa Maria Maddalena de’ Pazzi, cfr. E. ANCILLI, Maria Maddalena de’ Pazzi, san-

ta, ivi, VIII, 1966, coll. 1107-1131. Sulla sua iconografia si veda anche Maria Maddalena de’ 
Pazzi. Santa dell’Amore mai amato, catalogo della mostra a cura di P. PACINI, Firenze, Poli-
stampa, 2007 (con bibliografia precedente). 
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Fig. 4. PIETRO DANDINI, Santa Maria Maddalena de’ 
Pazzi (part.), Castelfiorentino, cappella Masetti, 
volta 

Fig. 5. PIETRO DANDINI, San Pietro 
d’Alcantara (part.), Castelfiorentino, 
cappella Masetti, volta 

Toscana nel 1678 dal granduca Cosimo III de’ Medici che fece costruire 
per loro un convento presso la villa dell’Ambrogiana a Montelupo Fioren-
tino13. Al disotto di Pietro d’Alcantara compare un altro santo emblematico 
della religiosità tridentina, Carlo Borromeo (1538-1584), arcivescovo di Mi-
lano, uomo di grande rigore morale, dedito alla carità (come Filippo Neri) e 
alla cura di ammalati e bisognosi, distintosi in questo in occasione della ter-
ribile pestilenza che flagellò Milano nel 1576. Canonizzato nel 1610, Carlo 
Borromeo divenne subito un santo molto popolare, identificabile nell’af-
fresco per l’inconfondibile fisionomia – testa calva e fronte alta, volto ma-
gro e scavato, profilo potente con naso aquilino – e per il rosso abito car-
dinalizio (fig. 6), dignità, quest’ultima, alla quale venne innalzato nel 1560, a 
soli ventidue anni14. Presso di lui, nella celebrazione dei ‘nuovi’, importanti 
santi dell’età della Controriforma cattolica, trova spazio Ignazio di Lojola 
 
 

 
13 Sugli Alcantarini in Toscana e sulla loro spiritualità, cfr. R. SPINELLI, Giovanni Cinqui 

(1667-1743), in La vita di Cristo di Giovanni Cinqui alla Certosa di Firenze, a cura di G. ARCI-

DIACONO e G. VITI, Firenze, Il Fauno, 1994, pp. 9-32. 
14 Su san Carlo Borromeo, cfr. A. SABA, A. RIMOLDI, A. M. RAGGI, Carlo Borromeo, 

santo, voce in Bibliotheca Sanctorum cit., III, 1963, coll. 812-850. Sull’iconografia del santo si 
veda anche Carlo e Federico. La luce dei Borromeo nella Milano spagnola, catalogo della mostra 
(2005-2006) a cura di P. BISCOTTINI, Milano, Arti Grafiche Colombo, 2005. 
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(1491-1556) – anch’egli, come Pietro 
d’Alcantara e Teresa d’Avila, spagno-
lo e fondatore di un ordine, i Gesuiti, 
impegnati soprattutto nell’attività mis-
sionaria presso i popoli non ancora 
convertiti e nell’educazione dei gio-
vani (come i Filippini) – riconoscibile 
per la stempiatura della testa, la bar-
ba corta, la pianeta e il libro con im-
presso sulla coperta il monogramma 
«IHS» (fig. 7) che era stato proprio 
anche di San Bernardino da Siena15. 
Vicino a lui, rivolto verso l’osserva-
tore, un altro gesuita amico di sant’I-
gnazio, san Francesco Saverio (1506-
1552), tra gli artefici della Compagnia 
di Gesù, missionario, ‘apostolo delle 
Indie’, evangelizzatore dell’Estremo 
Oriente, canonizzato nel 1622, iden-
tificato dalla svolazzante cotta bianca 
che copre l’abito nero, dal Crocifisso 

che tiene con la mano destra e dal giglio immacolato presentato dall’an-
giolino sottostante16 (fig. 8). 

Nel complesso, quindi, 
l’iconografia del soffitto, con 
la presenza di ben quattro 
santi fondatori o riformatori 
di congregazioni religiose (Fi-
lippo Neri, Pietro d’Alcanta-
ra, Ignazio di Lojola, Teresa 
d’Avila), e di campioni della 
fede quali Carlo Borromeo, 
Maddalena de’ Pazzi e Fran-
cesco Saverio, si qualifica co-
me una vera e propria apo-
teosi della spiritualità rifor-
mata cinquecentesca, ribadita 

 
15 Su sant’Ignazio di Lojola, cfr. R. GARCÍA VILLOSLADA, Ignazio di Lojola, santo, voce 

in Bibliotheca Sanctorum cit., VII, 1966, coll. 674-705. 
16 Su san Francesco Saverio, cfr. A. M. RAGGI, Francesco Saverio, santo, ivi, V, 1964, coll. 1226-1238. 

Fig. 6. PIETRO DANDINI, San Carlo Borromeo 
(part.), Castelfiorentino, cappella Masetti, 
volta 

 

Fig. 7. PIETRO DANDINI, Sant’Ignazio di Lojola (part.), 
Castelfiorentino, cappella Masetti, volta 
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nella cappella anche dagli affre-
schi nelle volte delle scarselle la-
terali. Infatti, in quella di destra 
si vede affrescato un terzo san-
to gesuita, san Francesco Borgia 
(1510-1572) – suoi attributi ico-
nografici sono la foggia parti-
colare dell’abito nero, il gesto 
enfatico, il libro e il giglio (fig. 9) 
–, anch’egli predicatore, amico 
e confratello di sant’Ignazio e di 
san Francesco Saverio17. In quel-
la di sinistra, invece, compare 
san Francesco di Sales (1567-
1622) – riconoscibile grazie al 
suo nome abbreviato, scritto a 
stampatello sulla coperta del li-
bro posato su una roccia alle sue 
spalle (fig. 10) –, altro predicato-
re, ma di origine savoiarda, stre-

nuo nemico della riforma di Calvino, anch’egli fondatore di un nuovo ordi-
ne, quello femminile della Visitazione (1618), canonizzato nel 1665, autore di 
molti, celebri testi di teologia richiamati dal volume prossimo al giglio, men-
tre la mitria e il pastorale ricordano la sua dignità di vescovo di Ginevra18. 

Dietro l’altare, collocata in parete e inquadrata a stucco, si vede la pala 
dipinta19 che raffigura la Vergine col Bambino in trono, due santi e un devoto, i-
dentificati in sant’Antonio di Padova, a destra della Madonna, cui si rivolge 
con gesto benevolo e benedicente Gesù – suoi attributi iconografici sono 
anche il libro sul quale il Cristo appoggia i piedi e il giglio sostenuto da un 
angiolino posto vicino al santo, nella parte inferiore della tela –, e in santa 
Verdiana, la penitente locale e patrona di Castelfiorentino cui è dedicato, in 
città, un importante santuario, ripresa nell’atto di intercedere presso la Ma-
donna per il personaggio in atteggiamento devoto visibile al centro del di-
pinto, molto probabilmente quell’ortolano di cui parla l’agiografia, liberato 
 

 

 
17 Su san Francesco Borgia, cfr. C. de DALMASES, Francesco Borgia, santo, ivi, coll. 1190-1197. 
18 Su san Francesco di Sales, cfr. G. D. GORDINI, San Francesco di Sales, santo, ivi, 

coll. 1207-1226. 
19 Olio su tela, cm. 155x251 ca. (con la cornice). 

Fig. 8. PIETRO DANDINI, San Francesco Saverio 
(part.), Castelfiorentino, cappella Masetti, volta
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Fig. 9. PIETRO DANDINI, San Francesco Borgia, Castelfiorentino, cappella Masetti, volta della scarsella 

della serpe che gli era entrata in bocca mentre dormiva, facendo fede uno 
dei ‘miracoli’ per il quale Verdiana è ricordata (fig. 11)20. 

L’iconografia dei due santi, ben chiara – ai piedi di santa Verdiana 
compaiono anche due serpi, una pagnotta e un capo d’aglio, suo cibo quo-
tidiano –, viene ulteriormente sottolineata dagli stucchi figurati dell’incorni-
ciatura della tela, sul cui apice siedono un angiolino sorridente con in mano 
un giglio, in corrispondenza di sant’Antonio di Padova, mentre un secon-
do, dall’aria disgustata per essere costretto a tenere tra le mani un serpente, 
gli fa eco dalla parte opposta, sopra la figura della penitente. 

Per quanto attiene all’autore di questi decori murali – volta e scarselle – 
e della pala d’altare, elementi di confronto stilistico fanno propendere per il 
fiorentino Pietro Dandini (1646-1712), importante esponente della scuola 
artistica toscana tardo-barocca, pittore che fu particolarmente gradito ai 
Medici, alla nobiltà del tempo, agli ordini religiosi, autore di innumerevoli 
 

 
20 Sui miracoli di santa Verdiana, dipinti nelle volte delle navate laterali del santuario a lei 

dedicato a Castelfiorentino e in altre tele conservate in quella chiesa, cfr. M. C. IMPROTA, La 
chiesa di Santa Verdiana a Castelfiorentino, Ospedaletto, Pacini, 1986 (il miracolo della serpe si ve-
da riprodotto a p. 90, fig. 25, dipinto in un ovale su tela da Giovanni Domenico Ferretti).  
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Fig. 10. PIETRO DANDINI, San Francesco di Sales, Castelfiorentino, cappella Masetti, volta della scarsella 

cicli ad affresco, pale d’altare e dipinti ‘da sala’ dispersi per la regione21. Ca-
stelfiorentino conserva altre opere dell’artista: nella chiesa di San Francesco 
si segnalano i resti dei murali eseguiti dopo il 1691 all’altare del Crocifisso22; 
l’Annunciazione collocata sull’altare omonimo23 – il quarto di sinistra, en-
trando in chiesa – ricordata dal biografo del pittore, Giovanni Targioni 
Tozzetti e realizzata nel 1702 per il professore di botanica dell’Università di 
Pisa Michelangelo Tilli, patrono dell’edicola24; e forse, per quanto sconciata 
da un devastante ‘restauro’, la pala con la Morte di san Giuseppe visibile sul- 
 
 
 
 
 

 
21 Sul pittore, cfr. S. BELLESI, Una vita inedita di Pier Dandini, «Rivista d’arte», s. IV, 

XLIII (1991), 4, pp. 89-135. 
22 Il terzo di sinistra, entrando in chiesa; i frammenti degli affreschi che decorano 

l’arcosolio della cappella e raffigurano degli angeli, si vedano riprodotti, senza l’attribuzione 
al Dandini, che si avanza in quest’occasione, da S. BARTALUCCI, La chiesa di San Francesco a 
Castelfiorentino, a cura di M. D. VIOLA, Firenze, Olschki, 2005, fig. 92. 

23 Sulla tela, ivi, pp. 69-72, fig. 51, e la scheda I. CISERI, Pier Dandini (attr.), Annuncia-
zione, olio su tela, in A quarant’anni dall’alluvione. Restauri 2002-2006, a cura di M. C. MASDEA e 
A.M. MARONGIU, Firenze, Polistampa, 2006, pp. 75-76. 

24 La si veda ricordata nella la ‘vita’ del Dandini, scritta dal Targioni Tozzetti, in BEL-

LESI, Una vita inedita cit., pp. 136-188, a p. 176. 
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Fig. 11. PIETRO DANDINI, La Vergine col Bambino in gloria adorata da Sant’Antonio da 
Padova, Santa Verdina e un devoto, Castelfiorentino, cappella Masetti, altare maggiore 
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l’altare corrispondente, oggi mal giudicabile, che presenta tuttavia, in alcune 
parti superstiti, caratteri stilistici e d’invenzione propri del Dandini25. 

È probabile che il successo delle opere realizzate dal pittore nel tem-
pio francescano ne abbia favorito il ritorno nel borgo valdelsano, e questa 
volta su incarico della famiglia Badia, committente della cappella della Ma-
donna e dei suoi decori. Per quanto non sia ricordato dalle fonti contem-
poranee e dai biografi26, l’intervento del Dandini alla cappella sopra detta27 
è facilmente riconoscibile per lo stile delle pitture, specialmente dell’affre-
sco principale e dei due minori delle scarselle, definiti da una pennellata ve-
loce, liquida, da una ‘felicità di tocco’ che è tipica del suo modo di dipinge-
re, per la particolare fisionomia delle facce dei personaggi definite da tratti 
appuntiti, fortemente caratterizzati e spesso venati d’ironia, per il tono ae-
reo, ascensionale, dell’Adorazione della Trinità che, cromaticamente ‘carico’ 
nella parte inferiore, sfuma e sembra dissolversi verso l’alto in una tavoloz-
za settecentesca. 

Questi elementi, assieme alla pennellata sfrangiata e veloce con la qua-
le il Dandini definisce le vesti dei personaggi, al sapiente uso delle ombre e 
dei chiaroscuri, all’equilibrio compositivo – stante una datazione al 1700-
1703 per gli affreschi Badia –, imparentano bene questi decori murali con 
altre opere dell’artista realizzate in quel lasso di tempo, rafforzandone l’at-
tribuzione. Valga per tutte, il confronto con le pitture nella volta della cap-
pella detta d’Ognissanti nella villa della Petraia, dipinta dal Dandini nei 
primissimi anni del Settecento per il granduca Cosimo III de’ Medici28, op-
pure con quelle nel ‘cielo’ della cappella maggiore di Santa Maria Maddale-
na de’ Pazzi a Firenze, eseguite poco dopo dal nostro pittore, tra il 1700 e il 
1701, sempre su commissione del granduca di Toscana29, mentre il forte 
senso ascensionale della composizione e l’arditezza prospettica della Trinità 

 
25 Riprodotto in BARTALUCCI, La chiesa di San Francesco cit., p. 82, fig. 48. 
26 Si vedano le biografie di F. S. BALDINUCCI, Vite di artisti dei secoli XVII-XVIII 

(1725-1730), ed. a cura di A. MATTEOLI, Roma, De Luca, 1975, pp. 269-285, e quella del 
Targioni Tozzetti (cfr. BELLESI, Una vita inedita cit., pp. 136-188). 

27 Identificato, indipendentemente da me, anche da S. BELLESI, Catalogo dei pittori fio-
rentini del ’600 e ’700. Biografie e opere, 3 voll., Firenze, Polistampa, 2009, I, p. 124. 

28 Su questa si veda adesso N. BASTOGI, La Cappella Nuova o di Ognissanti e i lavori di 
Cosimo III alla Petraia, in Fasto di corte. La decorazione murale nelle residenze dei Medici e dei Lorena, 
III, L’età di Cosimo III de’ Medici e la fine della dinastia (1670-1743), a cura di M. GREGORI, Fi-
renze, Edifir, 2007, pp. 109-118 (con bibliografia precedente). 

29 Sulla decorazione della cappella, cfr. P. PACINI, Cappella di Santa Maria Maddalena de’ 
Pazzi nella chiesa omonima, in Cappelle barocche a Firenze, a cura di M. GREGORI, Cinisello Bal-
samo, Pizzi, 1990, pp. 165-198. 
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e santi ricordano alcuni soffitti nella villa di Bellavista, presso Borgo a Bug-
giano, affrescati da Pietro Dandini in quegli anni per la famiglia Feroni30. 

Per quanto attiene invece alla pala d’altare della cappella, un confron-
to stringente – sia per le fisionomie dei personaggi, sia per la tavolozza più 
carica e densa rispetto all’aereo affresco del soffitto – andrà fatto proprio 
con l’Annunciazione del Dandini in San Francesco a Castelfiorentino, realiz-
zata con certezza, come abbiamo visto, nel 170231, che fornisce quindi, an-
che per la nostra tela, un valido termine di datazione. 

 
30 Cfr. BELLESI, Una vita inedita cit., p. 119. 
31 Cfr. nota 24. 



 

 



 

 

WERTHER RUGGERI 

L’Amministrazione della mairie di Empoli 
dal 1808 al 1814 

Seconda parte 

3.6. L’istruzione 

L’istruzione pubblica nell’ordinamento francese era strutturata in ma-
niera piramidale: al livello più basso erano situate le scuole primarie, quindi 
si trovavano gli istituti secondari come i licei e i collegi, per finire con 
l’università imperiale. Questo sistema scolastico differiva notevolmente dal 
suo predecessore granducale, tanto che la giunta decise, per le scuole supe-
riori, di mantenere il vecchio sistema fino al 1810. Riguardo alle scuole 
primarie, la giunta, con il decreto del 23 dicembre 1808, estese alla Toscana 
la loro riforma stabilita dalla legge dell’11 fiorile anno X, ponendole sotto 
l’amministrazione comunale; essa era tenuta a nominare e stipendiare i ma-
estri i quali erano pure sottoposti alla sorveglianza dei sotto prefetti1. Un 
aumento delle formalità circa la nomina dei maestri si ebbe con il decreto 
imperiale del 15 novembre 1812, il quale imponeva a questi l’iscrizione 
presso un apposito registro tenuto dalle singole comunità, previa l’abilita-
zione tramite «brevetto» da parte dell’università competente2. 

 
 Abbreviazioni: 

ASFI = ARCHIVIO DI STATO DI FIRENZE; ASCE = ARCHIVIO STORICO DEL COMUNE DI 

EMPOLI; «BSE» = «Bullettino Storico Empolese»; f. = filza; fasc. = fascicolo; n. = atto; fr. = 
franchi; c. = centesimi; lt. = lire toscane. 
 

1 G. PANSINI, L’amministrazione nella toscana napoleonica, in La Toscana nell’età rivoluziona-
ria e napoleonica, a cura di I. TOGNARINI, Napoli, E.S.I., 1985, p. 568. 

2 Come riportato in uno stampato datato 30 novembre 1812 inviato dal «Gran Maitre 
de l’Universitè Imperial» al prefetto, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 452. 
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A Empoli svolgeva la funzione di maestro un certo Fulignati3, la cui 
nomina può essere fatta risalire al 1809, tanto che nel bilancio di quell’anno 
è prevista, tra le uscite, una somma di fr. 40 per l’alloggio del maestro4, 
mentre è assente il suo stipendio, la cui autorizzazione da parte del prefetto 
non fu concessa per il 1809 a causa delle entrate troppo basse del comune5. 
Inoltre, dalla mancata compilazione della voce Liceo e collegio nei bilanci de-
gli anni successivi (posta nel capitolo VI del titolo dedicato alle spese ordi-
narie), si desume l’assenza di queste scuole superiori a Empoli, mentre 
vengono regolarmente previsti i pagamenti per lo stipendio e la pigione del 
maestro pubblico6. 

Oltre alla scuola primaria si cercò di creare a Empoli un istituto pub-
blico di insegnamento superiore: infatti il comune propose al prefetto e al 
sotto prefetto7 quanto il consiglio comunale aveva previsto circa la conces-
sione gratuita dei locali dell’ex convento di Santo Stefano degli Agostiniani 
(ora di proprietà del demanio), adibendoli a luogo per l’educazione maschi-
le. Parimenti il consiglio suggeriva il trasferimento della caserma militare 
(all’epoca stanziata in Santo Stefano) nei locali del soppresso convento di 
Santa Croce, chiedendo una riduzione dell’affitto viste le cattive condizioni 
di quest’ultimo edificio8. 

Il sotto prefetto si dimostrò sensibile a queste richieste, tanto che cer-
cò di patrocinarle presso i superiori, sottolineando il fatto che i locali di 
Santo Stefano sarebbero stati utilizzati non solo per la scuola, ma anche 
per la biblioteca e come luogo in cui tenere l’estrazione dei coscritti9. Nelle 
mie ricerche non ho trovato la replica del prefetto a tali proposte, ma pre-

 
3 La sua idoneità a svolgere la funzione di maestro viene riconfermata dall’università 

di Pisa il 25 gennaio 1813, come riportato nella notificazione alla cittadinanza datata 20 feb-
braio 1813, ASCE, Mairie di Empoli, f. 124, n. 169. Inoltre il Fulignati risulta collocato al 
numero d’ordine 11 dello Stato nominativo degli insegnanti primari che sono stati autorizzati all’inse-
gnamento pubblico nel Dipartimento dell’Arno, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 452. 

4 Si veda il bilancio 1809, ASCE, Mairie di Empoli, f. 136. 
5 Come spiegato in una lettera del prefetto al maire datata 10 novembre 1809, ivi, f. 108. 
6 Pari rispettivamente a fr. 331 e fr. 200, come dal bilancio del 1813, ivi, f. 143. 
7 Vedi due lettere datate 11 dicembre 1811, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 484. 
8 Deliberato nella seduta del consiglio municipale del 29 novembre 1811, ASCE, Mai-

rie di Empoli, f. 127. 
9 Come testimoniato dalla lettera inviata dal sotto prefetto al prefetto in data 24 otto-

bre 1812, nella quale per rendere più accettabile la richiesta del Busoni, si propone la con-
cessione gratuita non dell’ex convento di Santo Stefano, ma di quello di Santa Croce, ASFI, 
Prefettura dell’Arno, f. 484. 
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sumo che questa sarà stata sicuramente negativa10, sia perché i locali del 
convento di Santo Stefano degli Agostiniani rimasero adibiti a caserma per 
tutto il periodo napoleonico, sia perché il prefetto in una sua lettera al sin-
daco del 22 giugno 1811, sottolineava l’impossibilità di concedere gratui-
tamente i beni del demanio, in quanto gli «stabili nazionali devono vendersi 
o affittarsi del tutto»11. Riguardo all’istruzione femminile, questa veniva 
svolta dal conservatorio della S.S. Annunziata, gestito dalle suore domeni-
cane12: inizialmente questo convento era stato inserito nel novero di quelli 
da sopprimere13, e solo grazie all’intervento personale della granduchessa 
Elisa fu riconosciuta la necessità del suo mantenimento in quanto esso era 
adibito all’«istruzione di dame senza voto perpetuo»14. Proprio in questa oc-
casione inizia ad affiorare l’interesse del sindaco Busoni verso l’istruzione dei 
suoi concittadini: infatti se il conservatorio della S.S. Annunziata fu mantenu-
to, molto si deve alle numerose lettere inviate dal maire al prefetto tra il set-
tembre e l’ottobre del 181015. In queste il Busoni insiste nel sottolineare co-
me il detto conservatorio debba essere escluso dal novero dei conventi sop-
pressi, in quanto rientrante tra quelli da mantenere per la pubblica istruzione, 
come stabilito dall’articolo VII del decreto imperiale del 13 settembre 1810. 

Oltre che dal maestro pubblico, l’istruzione primaria era svolta anche 
da alcuni religiosi (i canonici Del Vivo e Pandolfini), i quali, avendola eserci-
tata sotto l’amministrazione precedente, vennero confermati nella loro fun-
zione dal consiglio comunale nel corso della seduta del 18 marzo 180916. 

Riguardo all’insegnamento universitario si deve menzionare la già cita-
ta eredità Del Papa, la quale forniva una serie di borse di studio presso le 
facoltà di medicina e di legge dell’Università di Pisa ai giovani empolesi 

 
10 Solo nel 1810 fu istituita con decreto di sua altezza imperiale Ferdinando III una 

scuola pubblica nei locali di Santo Stefano, dotata di tre maestri e un rettore, cfr. L. LAZZE-

RI, Storia di Empoli, Bologna, Attesa, 1979, pp. 89-90. 
11 ASCE, Mairie di Empoli, f. 135, fasc. V. 
12 Costituito presso il convento della S.S. Annunziata per ordine del granduca Pietro 

Leopoldo nel 1785 e tuttora esistente, come riferito in una lettera del sindaco al prefetto da-
tata 28 ottobre 1810, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 463. 

13 Il convento era inserito nell’Indice alfabetico delle corporazioni religiose soppresse dal Gover-
no francese, in cui vengono indicate anche le date di nascita e di soppressione del suddetto 
(1621-1808), ASFI, Fondo N/139. 

14 Cfr. lettera del maire al prefetto del 16 dicembre 1811, nella quale si parla della sua 
opposizione alla richiesta del ricevitore capo del demanio di far stimare i beni del suddetto 
convento, per procedere poi alla vendita, ASCE, Mairie di Empoli, f. 133, n. 2426. 

15 Per esempio quelle datate 29 settembre 1810 e 10 ottobre 1810, ASFI, Prefettura 
dell’Arno, f. 463. 

16 È da notare come il loro stipendio, pari a fr. 382 annui, fosse ripartito tra l’eredità 
Del Papa, l’opera di Sant’Andrea e la mairie, ASCE, Mairie di Empoli, f. 127, n. 4. 
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meritevoli17. Negli atti del comune sono conservati vari avvisi e lettere ri-
guardanti gli inviti a concorrere per supplire alla vacanza dei suddetti po-
sti18. Tra questi è particolarmente interessante una lettera inviata dal sinda-
co al procuratore dell’eredità Del Papa in data 13 novembre 1813, con la 
quale chiede di provvedere al problema dato dalla povertà delle famiglie dei 
giovani empolesi dotati dei requisiti per concorrere al «posto di Dottore in 
medicina»: infatti queste non erano in grado di mantenere i propri figli e 
ciò avrebbe potuto portare alla impossibilità di attribuire le suddette borse 
di studio, con «grave pregiudizio al popolo empolese»19. 

Infine si deve ricordare un altro tipo di istruzione, quella militare, ge-
stita all’epoca da tre apposite scuole situate in Francia, quelle di Saint Cyr, 
di Saint Germain e il peritaneo della Fleché. L’iscrizione dei giovani in que-
ste scuole era molto pubblicizzata20 poiché da queste sarebbero usciti molti 
ufficiali delle armate imperiali, anche se nel sistema meritocratico tipica-
mente napoleonico, il metodo più comune per acquisire i gradi era la pro-
mozione sul campo. In questa ottica si pone una singolare iniziativa presa 
dal consiglio municipale nella seduta del 6 aprile 180921, concernente un 
progetto per l’istituzione in Empoli di una «scuola militare per i tre Dipar-
timenti toscani». Per giustificare la scelta di Empoli come sede della sud-
detta scuola si sottolineava la sua posizione centrale e la facilità di comuni-
cazione con i tre capoluoghi di dipartimento: di questo originale progetto 
non ho trovato più traccia negli atti successivi, cosa che probabilmente te-
stimonia un suo definitivo accantonamento. 

Mi è parso collocabile in questo capitolo anche il materiale da me ritro-
vato riguardante il nucleo originario della biblioteca comunale di Empoli22. 

L’inizio coincide con la soppressione dei conventi e l’incorporazione 
dei loro beni, mobili e immobili, da parte del demanio (sancita definitiva-
mente dal succitato decreto imperiale del 13 settembre 1810). Questa ope-
razione rese necessaria la redazione degli inventari dei suddetti beni mobili, 
distinguendo tra quelli dotati di un valore per la scienza e per l’arte, e quelli 

 
17 Queste consistevano in dei posti presso il «pensionato dell’Accademia Pisana», pre-

visti da dei legati della suddetta eredità rogata in Firenze il 30 gennaio 1734 dal notaio Civi-
nini, come riportato in un estratto della seduta del consiglio dell’accademia pisana del 15 a-
prile 1814 riguardante l’attribuzione di un posto a un certo Dazzi, ivi, f. 137, fasc. VII. 

18 Si veda l’avviso del sindaco del 5 agosto 1813, ivi, f. 124, n. 177. 
19 Ivi, f. 134, n. 3231. 
20 Lettera del 16 maggio 1811 inviata dal sotto prefetto al sindaco, contenente l’invito ai 

cittadini a iscriversi nelle tre scuole militari e gli stampati dei loro regolamenti, ivi, f. 135, fasc. I. 
21 Ivi, f. 127. 
22 La cui nascita fino a oggi veniva fatta risalire alla donazione a favore della comunità 

della libreria del prelato Giovanni Marchetti, effettuata nel 1820, cfr. LAZZERI, Storia cit., p. 90. 
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comuni, destinati per ordine del prefetto e del ministro dei culti alla vendita 
all’incanto e alla fornitura degli arredi necessari per le chiese e i conventi 
mantenuti23. Tra l’ottobre e il dicembre del 1810 gli aggiunti accompagnati 
da degli stimatori procedettero alla redazione degli inventari dei conventi 
soppressi nell’empolese e alla sigillatura delle loro librerie24. Fu probabil-
mente durante queste operazioni che ci si rese conto del consistente patri-
monio librario presente25 e della necessità di salvaguardarlo e di renderlo 
accessibile ai cittadini. I primi interventi a riguardo vennero effettuati dal 
consiglio municipale con la nomina del bibliotecario26 e con il trasferimen-
to delle librerie in alcuni locali dell’ex convento di Santo Stefano per poterli 
sorvegliare meglio27. Rimaneva però un grosso problema, dato dal fatto che 
questi libri erano ancora di proprietà del demanio il quale si dimostrava in-
tenzionato ad alienarli per poterne ricavare un utile, come testimoniato dal-
le incessanti richieste da parte del ricevitore del demanio Cecchini di ri-
muovere i sigilli dalla suddetta biblioteca28. In una bella lettera inviata il 17 
ottobre 1811 al prefetto, il Busoni lo invita a risolvere la questione autoriz-
zando la creazione di una biblioteca per l’«istruzione e il comodo di questo 
pubblico», sottolineando il fatto che l’«istruzione e la cultura dei popoli so-
no premura di qualunque Governo»29. Il prefetto accolse favorevolmente 
questa proposta, tanto che stabilì con decreto del 15 giugno 1812 che le li-
brerie dei conventi soppressi situati nel territorio di Empoli fossero date in 
«godimento provvisorio» alla comunità30. 

Parimenti si deve attribuire alla sensibilità del Busoni nel voler salva-
guardare il patrimonio culturale locale, il mancato trasferimento in Francia 

 
23 Lettera inviata dal direttore del registro dei demani al sindaco in data 1º gennaio 

1811, ASCE, Mairie di Empoli, f. 142, fasc. I. 
24 Per esempio l’inventario dei beni dell’ex convento dei minori osservanti di Santa 

Maria a Ripa, redatto il 15 ottobre 1810, ibidem. 
25 In occasione dell’«espurgazione dei libri contrari alle massime del clero Gallicano», 

nel novembre del 1811 fu redatto dall’aggiunto Michel un elenco di ventiquattro libri «scelti 
per commissione dell’arte» appartenenti alla libreria dell’ex convento di Santa Maria a Ripa, 
tra cui cito una copia del Purgatorio di Dante Alighieri stampata dal Della Magna, ibidem. 

26 Avvenuta per la custodia delle librerie degli ex conventi di Santo Stefano, di San 
Simone e Giuda, di San Giovanni in Pantaneto e di Santa Maria a Ripa ed effettuata durante 
la seduta del consiglio del 18 maggio 1811, ASCE, Mairie di Empoli, f. 127.  

27 Deciso nella seduta del 24/5/1811, ibidem. 
28 Lettera del sindaco indirizzata in data 16 dicembre 1811 al prefetto, in cui lamenta 

questa insistenza, ivi, f. 133, n. 2427. 
29 Ivi, n. 2307. 
30 Lettera indirizzata dal sindaco alla commissione delle arti e delle scienze di Firenze 

in data 25 luglio 1812, circa la necessità di redigere un catalogo dei libri dei conventi sop-
pressi di Empoli, ivi, n. 2755. 
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di due opere conservate all’epoca in altrettante chiese di Empoli: infatti le 
due pale d’altare raffiguranti una San Giovanni e san Michele (dipinta dal Pon-
tormo e tuttora conservata nella chiesa di San Michele a Pontorme) e l’altra 
San Pietro Apostolo che cammina sulle acque (dipinta dal Cigoli, andata distrutta 
durante la IIª guerra mondiale ma all’epoca conservata nella chiesa di San 
Pietro a Riottoli) sono menzionate in una lettera inviata dal prefetto al sot-
to prefetto il 17 ottobre 1812, in cui gli si ordina di metterle a disposizione 
di un certo signor Alessandri, affinché siano trasferite al «Musée Napole-
on» a Parigi, come disposto dal ministro dell’interno31. Inoltre in margine 
alla lettera si legge un appunto del sotto prefetto riguardante l’invio degli 
ordini necessari al sindaco di Empoli il 19 ottobre 1812. Gli ordini arriva-
rono dunque a destinazione, ma purtroppo di ciò che successe dopo non 
ne rimane traccia né negli atti del comune conservati a Empoli32 né nei ca-
taloghi delle due opere33. Si può comunque immaginare che il sindaco, vo-
lendo impedire che il già scarso patrimonio artistico locale venisse privato 
di due opere tanto importanti, abbia cercato di rimandare detto trasferi-
mento, considerando anche che nel 1813 l’interesse delle autorità diparti-
mentali e centrali si spostò su più urgenti problemi. 

3.7. Gli ecclesiastici 

Sotto il termine ecclesiastici si ricomprendono delle categorie di prela-
ti, religiosi, frati eccetera, che normalmente hanno poco in comune in 
quanto a regola, mansioni e altro: queste differenze nel periodo trattato dal 
mio studio furono ancora maggiori, in quanto tra gli ecclesiastici si poteva-
no trovare sia i parroci, i quali erano chiamati a svolgere una funzione vita-
le nell’amministrazione dell’epoca, sia i religiosi dei conventi soppressi, co-
stretti a vivere con una modesta pensione ai margini della società. 

 

 
31 ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 484, fasc. XVI. 
32 Anche perché nel Copia lettere del comune composto dalle filze 132, 133 e 134 non è 

documentato il periodo in cui questa notizia arrivò a Empoli (ovvero tra il 14 ottobre e il 31 
dicembre 1812), ASCE, Mairie di Empoli. 

33 Cfr. R. C. PROTO PISANI, Il Pontormo: restauro e ricollocazione dei “Santi” della Chiesa di 
San Michele a Pontorme, Empoli, Comune di Empoli, 1986 e A. MATTEOLI, Ludovico Cardi-
Cigoli pittore e architetto. Catalogo delle opere, Pisa, Giardini, 1980, p. 213. 
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Napoleone, nonostante il modello laico adottato per il suo impero34, si 
rendeva perfettamente conto del ruolo sociale indispensabile che il clero 
locale svolgeva, tanto che lo confermò in quasi tutte le mansioni passate e 
anche in alcune nuove35. Le attività svolte dai parroci erano le più varie e 
ne tratto in quasi tutti i capitoli riguardanti l’attività del comune: per que-
sto, e per la loro già citata influenza sulla popolazione36, erano sottoposti a 
rigidi controlli da parte del governo centrale e locale37. Come sappiamo il 
territorio del Comune di Empoli era diviso in venti popoli, ai quali corri-
spondevano altrettanti parroci e un proposto per la Collegiata di Sant’ An-
drea38, la cui carica era stata ricoperta dal già citato Michele Maria Del 
Bianco dal 179239. La sua figura (insieme a quella dell’abate Marchetti) ri-
sulta essere una di quelle di maggior spicco del periodo in Empoli: infatti 
l’intervento del Del Bianco era stato determinante per calmare il popolo 
durante il tumulto antifrancese del maggio del 1799, anche se la sua azione 
era dovuta non a simpatie rivoluzionarie ma al timore di rappresaglie nei 
confronti della popolazione40. Durante gli anni dell’annessione della To-
scana all’Impero francese, il Del Bianco, pur ricoprendo svariati ruoli nel-
l’amministrazione locale dell’epoca41 e officiando con zelo gli eventi pub-

 
34 Basti pensare al passaggio dei registri dello stato civile dal 1781 al 1812 (riguardanti 

nascite, morti e matrimoni) dai parroci all’amministrazione dipartimentale, i cui processi 
verbali riguardanti i popoli empolesi sono conservati in ASCE, Mairie di Empoli, f. 163. 

35 Ad esempio l’individuazione dei giovani da sottoporre alla coscrizione. 
36 A proposito si veda un avviso ai cittadini del 4 gennaio 1814 riguardante un immi-

nente «nuovo ordine», in cui il sindaco invita la popolazione a seguire l’esempio dei parroci 
onde evitare disordini come quello del 1799, ivi, f. 125, n. 1. 

37 Una testimonianza è data da una lettera inviata dal tenente della gendarmeria, Bulla, 
al sindaco in data 27 giugno 1809, con cui invita il Busoni a controllare quei sacerdoti della 
zona «che continuano a parlar male del Governo e delle autorità», minacciandoli con l’esilio 
all’Elba, la cui adozione sarebbe particolarmente facile essendo costoro «già sulla strada», ivi, 
f. 165, fasc. I. 

38 In una Nota dei comunelli del Circondario della comunità di Empoli (probabilmente del 
1812), il territorio empolese è diviso in diciotto priorie, cui si aggiunge una pieve (di San 
Giovanni a Monterappoli) e una prepositura (di Sant’Andrea), ASCE, Mairie di Empoli, f. 
165, fasc. Grani e altro. 

39 Cfr. G. LASTRAIOLI, Vandea in Valdarno: il «Viva Maria» a Empoli nel diario inedito di 
un testimone e nei documenti dell’archivio comunale, «BSE», XXIV-XXVI (1980-1982), 7-12, p. 295. 

40 Infatti «[…] fecero vedere [al popolo] i gravi danni che resterebbero nati con 
l’esterminio della Patria e delle Famiglie», come riportato alla p. 5 del manoscritto di L. RI-

GHI, Storia Patria, conservato nella BIBLIOTECA MORENIANA, Fondo Palagi, n. 54. 
41 Per esempio era membro del bureau di beneficenza, come risulta dal verbale dell’ in-

stallazione dei membri del bureau il 16 aprile 1810, ASCE, Mairie di Empoli, f. 136, fasc. II. 
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blici stabiliti dal nuovo governo42, si trovò coinvolto in una diatriba con 
l’arcivescovo di Firenze Osmond, del quale non riconosceva la carica in 
quanto ricoperta senza mandato pontificio. Pur essendo le contestazioni 
del Del Bianco di pura natura teologica e di disciplina ecclesiastica43, porta-
rono all’arresto del suddetto44 e alla sua deportazione a Bastia in Corsica. 
La comunità di Empoli fu molto colpita da questo provvedimento e vi fu-
rono delle richieste di clemenza inviate ufficialmente al direttore generale 
della polizia da parte sia del clero locale45, sia del sindaco in persona, il qua-
le, implorando per la sua scarcerazione, sottolinea come sia incomprensibi-
le il fatto che il Del Bianco, religioso toscano, sia stato colpito da un decre-
to imperiale indirizzato contro i «preti romani»46. Questo attaccamento che 
legava il proposto al Busoni e al popolo di Empoli, ci viene ulteriormente 
confermato dalla serie di avvisi al popolo emanati dal sindaco nell’aprile del 
181447, riguardanti l’imminente ritorno del proposto48, nei quali si invita il 
popolo a festeggiarlo con «cristiana allegrezza». 

L’altro personaggio di spicco nel panorama religioso empolese fu 
l’abate e poi arcivescovo di Ancira Giovanni Marchetti49: per le sue idee 
sulla religione e per i suoi forti legami con l’alto clero romano, fu sottopo-
sto a vari arresti durante il periodo napoleonico50, che comportarono un 

 
42 Fece cantare un Te Deum in tutte le chiese di Empoli in occasione dell’entrata a 

Vienna di Napoleone, come riportato in una sua lettera inviata al Busoni il 31 maggio 1809, 
ivi, f. 140, fasc. III. 

43 Cfr. G. LASTRAIOLI, Il Proposto che disubbidì a Napoleone, «BSE», XL (1996), 13, p. 
266. In questo saggio sono state trascritte anche alcune lettere riguardanti lo scontro episto-
lare tra il Del Bianco e l’arcivescovo Osmond. 

44 Avvenuto «Nella sera di Pasqua, che fu il 14 Aprile 1811», LAZZERI, Storia cit., p. 82. 
45 Lettera del sindaco dell’8 febbraio1813, inviata per conto del clero locale e della citta-

dinanza, in cui auspica il «recupero» del Del Bianco, ASCE, Mairie di Empoli, f. 134, n. 3080. 
46 Lettera inviata dal sindaco il 15 maggio 1813, nella quale si auspica tra l’altro la me-

diazione della granduchessa, ivi, 3208. 
47 Precisamente quelli del 1º, del 3 e del 24 aprile 1814, ivi, f. 125, nn. 7, 9, 16. 
48 Avvenuto il 30 aprile 1814, come riportato in LAZZERI, Storia cit., p. 82. 
49 Divenuto famoso per il Saggio critico sopra la storia ecclesiastica del signor Abate Claudio 

Fleury stampato a Roma nel 1780, con il quale contestava le tesi gianseniste del Fleury di-
fendendo l’autorità della Santa Sede, LAZZERI, Storia cit., pp. 251-252; per una biografia 
completa arricchita dalla trascrizione di alcune lettere dello stesso Marchetti e fornita 
dell’elenco delle opere edite e inedite si veda L. DELLA FANTERIA, Biografia di Monsignor Gio-
vanni Marchetti Arcivescovo di Ancira, in Continuazione delle memorie di religione, di morale e di lettera-
tura, Modena, Reale tipografia eredi Soliani, 1836, t. V, pp. 257-303. 

50 Tra gli atti della mairie ho trovato testimonianza di almeno due mandati di arresto: 
di uno ordinato dalla granduchessa, viene data notizia dal sindaco al prefetto con una lettera 
datata 12 marzo 1809, ASCE, Mairie di Empoli, f. 132; dell’altro ho rinvenuto la richiesta di 
arresto inviata dal tenente della gendarmeria Bulla ai sindaci di Empoli e Vinci in data 9 
maggio 1810, ivi, f. 129, fascicoletto Arresto Marchetti. 
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suo allontanamento dalla scena pubblica tramite un esilio volontario presso 
il convento di Corniola, ferma restando la sua sottoposizione al controllo 
dell’autorità pubblica51. Come il Del Bianco, anche il Marchetti godeva di 
una grande stima tra la popolazione, tanto che in occasione del suo arresto 
nel 1809, il sindaco invita il brigadiere della gendarmeria incaricato del tra-
sporto del prigioniero all’Isola d’Elba a farlo passare per ragioni di ordine 
pubblico non da Empoli, ma da Castelfiorentino e dall’Osteria Bianca, poi-
ché il suddetto è «stimato e onorato da questa popolazione»52. Le autorità 
francesi ebbero questo atteggiamento non solo verso i due illustri prelati 
ma anche verso i parroci comuni, come dimostrato dai provvedimenti presi 
contro i religiosi irrequieti53, provvedimenti che furono adottati fino agli ul-
timi giorni del regime francese54. Oltre a queste misure di controllo, le au-
torità imperiali si ingerivano anche negli affari più strettamente ecclesiastici 
come la scelta dei soggetti destinati a ricoprire le cariche religiose: queste 
andavano dalla nomina dei vescovi (basti pensare al caso dell’arcivescovo 
Osmond) a quelle dei parroci55 o dei predicatori, come testimoniato da una 
lettera del 6 dicembre 1811 indirizzata dal sindaco al prefetto circa la nomina 
dell’ex cappuccino Bacca come predicatore per la futura quadregesima56. 

Una menzione a parte la meritano i religiosi appartenenti ai conventi 
soppressi nella zona, i quali in qualità di ex-religiosi erano dotati di uno sta-
tus particolare all’interno dell’ordinamento imperiale. Al momento dell’an-
nessione della Toscana all’Impero francese, a Empoli erano esistenti sei 
conventi (quattro maschili e due femminili57) i quali furono soppressi, tran-

 
51 Lettera indirizzata dal Busoni al direttore generale della polizia in data 9 luglio 1812, 

nella quale gli comunica il cambiamento di residenza del Marchetti (dovuto alle precarie 
condizioni di salute) presso una villa di campagna a Cerbaiola di proprietà del Ricci, ivi, f. 
133, n. 2727. 

52 Lettera del sindaco al brigadiere della gendarmeria del 12 marzo 1809, ivi, f. 132. 
53 Ad esempio, nella lettera del sindaco al direttore della polizia del 6 dicembre 1813 si 

tratta delle minacce fatte al Busoni dall’ex religioso Ricci per il suo cattivo comportamento: 
questo si discolpa affermando di aver sempre predicato la «tranquillità e la sottomissione al 
Sovrano», ivi, f. 134, n. 3263. 

54 Si veda una lettera inviata dal sindaco al direttore generale della polizia in data 10 
gennaio 1814, nella quale si parla del passaggio per Empoli di un gruppo di cinque ecclesia-
stici (provenienti da Spoleto e Viterbo) destinati alla deportazione all’isola d’Elba o in Cor-
sica, ivi, n. 3310. 

55 Un idea la si può avere da una lettera inviata dal sindaco di Montelupo al prefetto, 
in cui comunica i disordini avvenuti nel popolo di Samminiatello a causa della nomina del 
nuovo parroco avvenuta con decreto imperiale. Questa lettera si trova in una filza rilegata 
intitolata Copia lettere del 1810 e riguardante la mairie di Montelupo, ivi, f. 132. 

56 Ivi, f. 133, n. 2408. 
57 Quelli di Santa Croce (Benedettine), della S.S. Annunziata (Domenicane), di San 

Giovanni in Pantaneto (Francescani Cappuccini), di Santa Maria a Ripa (Francescani Osser-
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ne quello della S.S. Annunziata che fu mantenuto dal decreto imperiale del 
24 marzo 1809 in quanto necessario per l’istruzione femminile. Come agli 
altri ex religiosi del dipartimento, anche a quelli empolesi furono sottratti i 
beni mobili e immobili di proprietà dei loro conventi, i quali, come sap-
piamo, furono acquisiti dal demanio: a tal proposito è rimasta tra gli atti del 
comune una interessante documentazione riguardante i beni mobili di que-
sti conventi, la cui gestione era affidata per lo più al percettore locale del 
demanio (degli immobili abbiamo già parlato nel capitolo dedicato al bilan-
cio e beni del demanio, e la loro gestione ci interessa meno in quanto erano 
amministrati direttamente dalle autorità centrali). La procedura di acquisi-
zione e vendita dei beni mobili iniziò con la redazione, da parte dei cancel-
lieri comunitativi e di appositi stimatori, degli inventari e delle stime dei 
suddetti beni, come ordinato dalla giunta con il decreto del 5 settembre 
180858. I beni vennero quindi sigillati e posti sotto la responsabilità degli 
stessi religiosi, fino alla definitiva soppressione dei conventi stabilita dal 
decreto imperiale del 13 settembre 1810. A seguito di questo decreto furo-
no redatti nuovi inventari e stime dei beni mobili in vista della loro immi-
nente vendita59. In realtà questa avrebbe interessato solo una parte dei beni 
di minore interesse dei conventi soppressi, poiché si cercò di sottrarre alla 
vendita i beni di interesse artistico e scientifico, mentre parte degli altri fu 
messa a disposizione delle chiese e dei conventi mantenuti del dipartimen-
to. Una menzione a parte la meritano i beni preziosi formanti l’«argenteria» 
dei conventi soppressi, i quali furono immediatamente inviati, a spese del 
demanio, alla zecca imperiale di Firenze, in attuazione del decreto del pre-
fetto del 1º ottobre 181060. 

Comunque, si procedette alla vendita tramite incanto e in contanti dei 
rimanenti beni mobili: essa si tenne per ogni convento empolese tra la fine 
del 1810 e l’inizio del 1811, dinanzi al Busoni e al percettore del demanio 

 
vanti), dei Santi Simone e Giuda a Corniola (Carmelitani) e di Santo Stefano (Agostiniani), 
come riportato nell’Indice alfabetico delle corporazioni religiose soppresse dal Governo francese, ASFI, 
Fondo N/139. 

58 Lettera indirizzata dal prefetto al sindaco in data 15 settembre 1808, riguardante la 
redazione dei suddetti inventari dei conventi di San Giovanni in Pantaneto, di Santa Croce e 
di Santa Maria a Ripa, ASCE, Mairie di Empoli, f. 142, fasc. I. 

59 Per esempio dall’Inventario dei beni del convento di S. Maria a Ripa redatto dai due aggiunti 
del comune e da uno stimatore il 15 ottobre 1810, risultano esservi presenti beni mobili (che 
vanno dalla biancheria all’altar maggiore in marmo) per un valore di fr. 2.655, ibidem. 

60 Lettera spedita il 20 ottobre 1810 dal sindaco al ricevitore del demanio di Firenze, 
riguardante il pagamento delle spese di trasporto delle due casse contenenti l’argenteria dei 
conventi di Santa Croce e di San Giovanni, ASFI, Prefettura di Firenze, f. 514. 
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Toci61. A questi ex religiosi, e anche a quei sacerdoti le cui entrate erano 
state a carico dei conventi soppressi62, gli si riconosceva per il proprio so-
stentamento una pensione annua a carico del demanio e il cui ammontare 
variava a seconda dell’età e del rango del soggetto. Per poter essere iscritti 
nel Gran libro dei pensionati e godere di detta pensione era inoltre necessario 
dimostrare di aver prestato servizio per almeno dieci anni in un convento 
toscano63. Negli atti del comune si trovano alcune lettere inviate dagli ex 
religiosi al prefetto64, con le quali si richiede una corretta corresponsione 
delle predette pensioni; il Busoni tentò di sostenere queste richieste con al-
cune lettere al prefetto65, sottolineando il fatto che molti di questi soggetti 
erano in condizione di miserabilità.  

Gli ex religiosi erano sottoposti anche a vincoli alla loro libertà: infatti 
il decreto imperiale del 13 settembre 1810 imponeva all’articolo XXIV 
l’obbligo per gli ex religiosi di ritirarsi nel rispettivo luogo di nascita o di re-
sidenza della famiglia66, con la possibilità di eccezioni temporanee per casi 
di malattia gravi e accertati dal prefetto67, e nello Stato degli ex religiosi autoriz-
zati a rimanere temporaneamente nella comune di Empoli redatto il 2 luglio 181168. 
In realtà delle eccezioni a questa norma venivano prese anche a carattere 
definitivo come testimoniato dall’autorizzazione concessa il 25 maggio 
181169 dal prefetto del dipartimento dell’Arno alla ex religiosa Tensi, di tra-
sferire il suo domicilio da Empoli a Pescia, nella speranza di ovviare alla 

 
61 Si vedano i processi verbali riguardanti la vendita dei beni del convento di Santa 

Croce avvenuta tra il 27 novembre 1810 e il 1º febbraio 1811 e nei quali è indicato per ogni 
bene il numero d’archivio, la sua descrizione, il nome dell’acquirente e il prezzo di stima e di 
acquisto, ASCE, Mairie di Empoli, f. 142, fasc. I. 

62 Un esempio è dato dal proposto Del Bianco, titolare di pensione, come risulta da 
una lettera inviata dal sindaco al prefetto il 29 novembre 1811, circa la riscossione di un suo 
mandato di pagamento da parte del nipote in quanto il suddetto si trova in Corsica, ivi, f. 
133, n. 2386. 

63 Lettera inviata dal prefetto al sindaco in data 28 agosto 1811, riguardante degli errori nel-
la redazione del Gran libro dei pensionati da parte del consiglio di liquidazione, ivi, f. 139, fasc. II. 

64 Lettera inviata dagli ex religiosi del convento di Santa Maria a Ripa al prefetto in data 
8 novembre 1811, con cui lamentano la mancata riscossione di metà delle pensioni, ibidem. 

65 Lettere del 3 novembre 1811 e del 21 marzo 1812, ASCE, Mairie di Empoli, f. 133, 
nn. 2369, 2588. 

66 Si vedano le dichiarazioni di domicilio rilasciate dagli ex religiosi dei conventi di San 
Giovanni in Pantaneto e di Santa Maria a Ripa nel corso del mese di ottobre 1810, ivi, f. 
139, fasc. II. 

67 Lettera inviata dal prefetto del dipartimento del Mediterraneo al Busoni il 6 no-
vembre 1810, ibidem. 

68 In questo sono presenti sei ex religiosi, di cui cinque appartenenti al convento di 
Santa Maria a Ripa, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 515. 

69 ASCE, Mairie di Empoli, f. 139, fasc. II. 
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sua miserabilità70. Il numero degli ex religiosi domiciliati nel territorio del 
comune poteva dunque mutare, sia per la morte dei suddetti71, sia come 
abbiamo visto per i cambiamenti di domicilio. Per questo motivo il prefet-
to ordinava periodicamente degli aggiornamenti dello Stato nominativo dei 
predetti ex religiosi domiciliati nella mairie72. Un esempio di questi stati ci 
viene dato da quello redatto nel marzo del 1812 dal sindaco, da cui risulta 
la presenza in Empoli di ventidue ex religiosi di vari conventi, dei quali 
viene indicata la «qualità» (sacerdote, laico, curato, ecc.) e l’ammontare della 
pensione annua73. 

Sempre il decreto imperiale del 13 settembre 1810 imponeva agli ex 
religiosi dei conventi soppressi l’obbligo di giurare «obbedienza alle Costi-
tuzioni dell’Impero e fedeltà all’Imperatore», con il chiaro intento di sotto-
porli anche a un vincolo formale nei confronti del governo francese. I Giu-
ramenti dei religiosi dei conventi soppressi di Empoli del 1810 sono conservati nella 
filza dell’Archivio storico del comune così intitolata al numero d’ordine 
162: essi riguardano quarantacinque religiosi, e furono effettuati nel perio-
do che va dall’11 ottobre 1810 al 29 dicembre 181074. 

Infine si deve ricordare che con il decreto imperiale dell’11 giugno 
1809 le diocesi dei tre dipartimenti toscani venivano inserite nella chiesa 
gallicana e quindi sarebbero state sottoposte alla disciplina prevista dal 
concordato tra Santa Sede e Francia del 15 luglio 1801: una conseguenza di 
ciò sarebbe stata l’«espurgazione dalle librerie dei conventi soppressi dei li-
bri contrari alle massime del clero gallicano»75. Questa operazione, che 
comprendeva la distruzione dei suddetti libri, fu compiuta a Empoli tra il 
novembre e il dicembre del 1811 da parte dell’aggiunto Michel e del ricevi-
tore del demanio Cecchini, e comportò l’incenerimento (per i soli conventi 

 
70 Nella richiesta della Tensi datata 10 maggio 1811 (controfirmata dal Busoni) si legge 

che essa ritiene più conveniente risiedere presso le sue vecchie compagne del convento di San 
Michele a Pescia piuttosto che presso la sua povera e numerosa famiglia di Empoli, ibidem. 

71 Lettera inviata dal sindaco al prefetto il 5 marzo 1812 in cui si riferisce che sono morti 
due «pensionati ecclesiastici» nel mese di febbraio, ASCE, Mairie di Empoli, f. 133, n. 2566. 

72 È richiesto con una lettera al sindaco del 27 aprile 1813, ivi, f. 139, fasc. II. 
73 Ibidem. 
74 È interessante leggere la formula usata in questi giuramenti «Empoli, 12/10/1810. 

N. 14. Padre Barnaba Nesi al secolo Sabatino Nesi nativo di Tobbiana, Mairie di Montale, 
Circondario di Pistoia, religioso professo del convento di Santa Maria a Ripa, giura obbe-
dienza alle Costituzioni dell’Impero e fedeltà all’Imperatore secondo il prescritto dell’atto 
delle Costituzioni dell’impero del 28 Floreale Anno XIIº» segue la firma propria o del sin-
daco nel caso di soggetto analfabeta. 

75 Verbale redatto il 27 novembre 1811 riguardante l’«espurgazione» della libreria del 
convento di San Giovanni in Pantaneto, ASCE, Mairie di Empoli, f. 142, fasc. I. 
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di Santa Maria a Ripa, Santo Stefano, San Giovanni in Pantaneto e San Si-
mone e Giuda a Corniola) di settantasette libri76. La volontà da parte delle 
autorità francesi di controllare non solo l’attività degli ecclesiastici, ma an-
che la circolazione di libri sediziosi, ci viene ben testimoniata da una lettera 
inviata dal sotto prefetto al maire il 24 luglio 1811, nella quale lo si informa 
dell’avvenuto tentativo di far circolare nella zona un libretto di quaranta 
pagine intitolato Lettere del n.s. S. Padre Pio VII sulle elezioni capitolari: a tal 
proposito si ordina al sindaco di scoprirne gli autori e di inibirne la circola-
zione77. L’accanimento delle autorità francesi contro quei testi che confuta-
vano la dottrina del clero gallicano può essere spiegato solo considerando 
che il ‘laico’ Impero napoleonico aveva anch’esso una propria religione di 
stato (quella gallicana) e che, quindi, ogni attacco a essa costituiva un peri-
colo per la stabilità dell’Impero e doveva essere sanzionato. 

3.8. Mercati, feste e divertimenti 

In molti atti precedentemente riportati si sottolinea il ruolo importan-
te del commercio nell’ambito dell’economia empolese: infatti Empoli, per 
la sua posizione geografica e per la sua vicinanza all’arteria commerciale 
costituita dal fiume Arno, era tradizionalmente un punto di transito e 
scambio delle merci78. Questa attitudine commerciale di Empoli rimase an-
che durante il periodo napoleonico, tanto che in una nota del sindaco di 
Firenze riguardante «i mercati più importanti per l’affluenza di grani», Em-
poli viene indicata come una delle sette piazze più importanti del Diparti-
mento79. Il mercato a Empoli si teneva settimanalmente e, come indicato 
nel capitolo dedicato alle imposte, per poter commerciare in piazza era ne-
cessario pagare un’apposita tassa. 

Oltre che dal punto di vista fiscale, l’amministrazione comunale era 
impegnata anche in un’opera continua di controllo sui prezzi delle merci 
poste in vendita al mercato: infatti il prefetto, con una circolare del 13 feb-
braio 1809, aveva ordinato ai sindaci di inviargli ogni quindici giorni uno 

 
76 In particolare ne furono rinvenuti trentadue in Santo Stefano, venti a Santa Maria, 

sedici in Santo Giovanni e nove in San Simone e Giuda. Del convento di Santa Croce non 
ho rinvenuto nessun dato, ivi, f. 142, fasc. I. 

77 Ivi, f. 129, fasc. Polizia-Sotto Prefetto. 
78 La stessa etimologia del nome Empoli sembra far riferimento al termine latino empo-

rium, ovvero mercato, tesi sostenuta da vari storici locali come LAZZERI, Storia cit., pp. 9-10. 
79 Le altre erano Firenze, Prato, Borgo San Lorenzo, Montevarchi, Arezzo e Cortona, 

ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 390. 
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stato dei «mercuriali», ovvero i prezzi dei beni venduti al mercato80. Ciò 
permetteva un controllo di questi da parte delle autorità, evitando così il 
verificarsi di abusi da parte dei commercianti. 

Per il suddetto mercato vi erano due sedi: i generi alimentari e i pro-
dotti agricoli venivano venduti nella Piazza della Collegiata81, mentre il 
commercio del bestiame avveniva presso il così detto Campaccio, situato 
fuori dalle mura; proprio la questione della gestione del terreno del Cam-
paccio fu oggetto di scontro tra l’amministrazione comunale e il suo pro-
prietario. Il Conti aveva infatti iniziato a edificare «due fabbriche» sul detto 
terreno, pregiudicando così lo svolgimento del mercato del bestiame. Per 
ovviare a ciò il consiglio municipale chiese al prefetto di obbligare il Conti 
a vendere il terreno al comune a un prezzo «stimato»: già era accaduto in 
casi analoghi per altre città tra cui Firenze82. Nelle mie ricerche non ho 
rinvenuto la risposta del prefetto, anche se risulta evidente che una qual-
che soluzione fu trovata poiché il mercato continuò a tenersi nel mede-
simo luogo. 

Oltre al mercato settimanale a Empoli si teneva negli ultimi giorni di 
settembre una fiera annuale che durava tre giorni e nella quale, oltre alla 
vendita del bestiame, si commerciava «ogni genere di vestiti, chincaglierie, 
alimenti»83. Questa fiera richiamava molta gente dal contado e dalle comu-
nità vicine84, cosa che impegnava fortemente l’amministrazione comunale 
nel mantenimento dell’ordine pubblico, come testimoniato dalla carcera-
zione di tutti i «sospetti borsaioli», ordinata dal sindaco per la durata della 
fiera del 181385. Per l’importanza commerciale e sociale che queste fiere ri-
coprivano a livello locale, esse erano sottoposte anche a controlli da parte 
delle autorità centrali: questi andavano dalla raccolta dei dati circa le fiere 

 
80 Lettera inviata dalla prefettura al sindaco l’8 giugno 1809, ivi, f. 106. 
81 A proposito si deve ricordare che Empoli era anche sede di uno dei quattro mer-

cati più importanti della Valdelsa per il commercio del lino e della canapa (gli altri erano 
San Miniato, Castelfiorentino e Poggibonsi), come riportato nel rapporto inviato dal sin-
daco al prefetto il 7 agosto 1811, riguardante la coltivazione del lino e della canapa in 
Empoli, ivi, f. 457. 

82 Verbale della seduta del consiglio municipale del 1º dicembre1812, ASCE, Mairie di 
Empoli, f. 127. 

83 Lettera inviata dal sindaco al sotto prefetto il 25 agosto 1811, ASFI, Prefettura del-
l’Arno, f. 391. 

84 La fiera di Empoli viene definita «tres important» in uno Stato delle fiere che si tengono 
nel Circondario di Firenze, ivi, f. 516. 

85 Lettera inviata dal sindaco al procuratore imperiale di Firenze il 26 settembre 1813, 
ASCE, Mairie di Empoli, f. 134, n. 3271. 
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esistenti86, alla istituzione delle nuove. Essa avveniva addirittura per decre-
to imperiale87. 

La propaganda rivestiva un ruolo molto importante nel regime napo-
leonico: era tramite questa che si celebrava il culto della personalità di Na-
poleone e si enfatizzavano i successi dell’Impero francese, nel tentativo di 
distrarre la popolazione dai sacrifici che le erano continuamente richiesti 
dallo stato; in questa ottica si collocano le feste pubbliche, le quali, glorifi-
cando episodi importanti per l’Impero francese, erano celebrate tanto a Pa-
rigi quanto alla periferia dell’Impero, come a Empoli. Le feste pubbliche, 
ordinate per decreto imperiale o del prefetto, che si tenevano annualmente 
erano due: la prima a essere celebrata a Empoli fu quella così detta di «San 
Napoleone» tenutasi ogni 15 agosto a partire dal 180988; questa, celebrando 
la nascita dell’Imperatore, coincideva con un’altra festa religiosa molto im-
portante, quella dell’Assunzione. Tale coincidenza comportò una certa sa-
cralizzazione della celebrazione laica, tanto che nel programma della festa 
del 15 agosto 1809 il Busoni sottolinea come Napoleone sia il «restauratore 
della fede cattolica in Francia» e il «campione glorioso della fede»89, igno-
rando volutamente il fatto che lo stesso aveva appena mandato in esilio il 
Santo Padre. La seconda di queste feste a essere celebrata fu quella del-
l’«anniversario dell’incoronazione e della battaglia di Austerlitz» la quale si 
teneva ogni anno la prima domenica del mese di dicembre90. Oltre alle fe-
ste ricorrenti, singoli festeggiamenti erano stabiliti per celebrare certi avve-
nimenti, come il matrimonio tra Napoleone e Maria Luisa D’Austria, fe-
steggiato il 29 aprile 181091, o la nascita del Re di Roma, avvenuta il 20 
marzo 181192, ma celebrata il 9 giugno 181193. Invece per commemorare 
avvenimenti meno eclatanti, ma pur sempre importanti (come le vittorie 
militari), si usava celebrare, normalmente per ordine dell’arcivescovo di Fi-

 
86 Lettera inviata dal sotto prefetto al maire datata 19 agosto 1811, nella quale si ri-

chiedono i dati delle fiere esistenti nel comune per un loro censimento ordinato dal mini-
stro dell’interno, ivi, f. 140, fasc. II. 

87 Come ricordato in una lettera inviata dal prefetto al Busoni in data 6 settembre 1810, 
circa la richiesta degli abitanti di Monterappoli di istituire una «fiera tradizionale», ibidem. 

88 Stabilita con il decreto imperiale del 19 febbraio 1806, come risulta dallo stampato 
inviato dal prefetto al maire in data 31 luglio 1809, riguardante la richiesta di inviare il pro-
gramma della suddetta festa, ASCE, Mairie di Empoli, f. 140, fasc. II. 

89 Come scritto nell’avviso del programma della festa datato 8 agosto 1809, ivi, f. 124, n. 29. 
90 Come riportato nell’avviso del programma di questa festa datato 30 novembre 

1809, ivi, n. 35. 
91 Avviso del sindaco al popolo del 26 aprile 1810, ibidem. 
92 Notifica del sindaco ai cittadini datata 24 marzo 1811, ivi, n. 124 
93 Notifica del sindaco ai cittadini datata 13 maggio 1811, ivi, n. 126 
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renze, delle funzioni religiose: queste consistevano in dei Te Deum, i quali 
venivano officiati dal proposto presso la collegiata di Sant’Andrea, al co-
spetto delle autorità locali94. Oltre a questi avvenimenti di carattere nazio-
nale, erano festeggiati anche quelli riguardanti esclusivamente i dipartimenti 
toscani, come i passaggi attraverso il territorio di Empoli della granduches-
sa Elisa95 o il parto della suddetta avvenuto nel 181096. 

I programmi di queste feste ci suggeriscono il tipo di avvenimenti che 
si verificavano in queste occasioni: infatti, oltre alle elemosine e alle rosiere 
di cui abbiamo già parlato, si svolgevano celebrazioni religiose, spettacoli 
pirotecnici, corse di cavalli sciolti per le vie della città97, l’illuminazione dei 
palazzi pubblici e di via Ferdinanda, spettacoli teatrali e l’esibizione di 
«macchine aereostatiche»98. Le spese per tali manifestazioni erano chiara-
mente notevoli99, tanto che le somme stabilite a questo scopo dai budget del 
comune venivano abbondantemente superate, come testimoniato dalla re-
lazione sul bilancio del 1809 effettuata dal percettore municipale, nella qua-
le si afferma che le spese per le feste pubbliche del 1809 hanno superato il 
triplo di quanto previsto100. Il Busoni propose al prefetto di attingere agli 
utili del Monte Pio per sopperire a questo deficit101, ma fu inutile poiché 
detti utili potevano essere usati solo per il soccorso dei poveri. Per ovviare 
a questo passivo fu necessario dunque far ricorso ai fondi del bilancio de-
stinati alle spese impreviste, anche se si tentò parimenti di limitare le dette 
spese, come testimoniato da una lettera inviata dal sotto prefetto al sindaco 
in data 21 maggio 1811, nella quale viene respinto il programma stabilito 

 
94 Avviso del sindaco ai consiglieri municipali, al giudice di pace, ai provveditori del 

monte pio e ai ricevitori dei ali e tabacchi, diritti riuniti e del demanio dell’11 ottobre 1812, 
affinché partecipino al Te Deum stabilito per celebrare la vittoriosa battaglia della Moskova, 
ASCE, Mairie di Empoli, f. 133, n. 2912. 

95 Per i quali si chiedeva l’ornamento delle strade e del popolo, come ordinato dal sin-
daco nell’avviso del 24 aprile 1809, ivi, f. 124, n. 22. 

96 I festeggiamenti furono approvati dal consiglio municipale nella seduta del 12 luglio 
1810, ivi, f. 127. 

97 Il cui regolamento è notificato al popolo il 15 agosto 1809, ivi, f. 124. 
98 Come riportato nel programma della festa per la nascita di Napoleone redatto il 7 

agosto 1813, ivi, f. 140, fasc. III. 
99 Un esempio è dato dalle note di spesa tra cui merita una menzione quella di un cer-

to Luigi Ginori, di professione pittore, datata 1º maggio 1810, con cui chiede il pagamento 
di lt. 18 per aver dipinto in occasione della festa del matrimonio di Napoleone venti fregi e 
sei finestre per la «macchina in piazza», due quadri e una medaglia raffiguranti Napoleone e 
l’imperatrice e una stanza del comune «a granito grigio con fregi», ibidem. 

100 Verbale della seduta del consiglio municipale del 9 giugno 1810, ivi, f. 127. 
101 Lettera inviata dal sindaco al prefetto il 24 agosto 1809, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 394. 
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dal consiglio municipale per la festa della nascita del Re di Roma102, impo-
nendo di non superare i fr. 150 di spesa per la suddetta festa103. 

Sicuramente le feste pubbliche erano un’occasione di svago per la po-
polazione, la quale aveva comunque delle opportunità di divertimento an-
che durante il resto dell’anno. Lo studio di queste risulta interessante poi-
ché, anche se la maggior parte degli intrattenimenti destinati alla popola-
zione era gestita dai privati, il loro svolgimento era comunque tenuto sotto 
controllo da parte delle autorità specialmente per ragioni di ordine pubbli-
co. Un chiaro esempio di ciò ci viene fornito dalle autorizzazioni concesse 
dal sindaco in qualità di commissario di Polizia, riguardo la realizzazione di 
«feste da ballo in casa» da parte di singoli cittadini: in questi casi l’autoriz-
zazione veniva concessa a patto che ci si assumesse la responsabilità degli 
«inconvenienti che potrebbero accadere» (nominando anche un mallevado-
re come garante) e che la festa finisse a un’ora «congrua e conveniente»104. 
Controlli ancora più severi si applicavano ai gestori dei biliardi: infatti il 
gioco del biliardo a Empoli non era proibito, ma i nuovi esercizi potevano 
essere aperti solo previa richiesta al sindaco105 che l’avrebbe eventualmente 
approvata con un apposito decreto106. Nonostante questo loro iniziale ri-
conoscimento da parte delle autorità, i biliardi rimanevano comunque luo-
ghi dove si giocava d’azzardo107 e dove di frequente scoppiavano risse108, 
tanto che erano sottoposti a un continuo controllo da parte delle guardie 
campestri e della gendarmeria109. Per questo motivo l’attività dei biliardi fu 
sempre più osteggiata dal sindaco110, il quale in una lettera inviata al sotto 

 
102 Programma comportante una spesa di fr. 200, come stabilito nella seduta del con-

siglio municipale del 13 maggio 1811, ASCE, Mairie di Empoli, f. 127. 
103 Ivi, f. 140, fasc. III. 
104 Si veda l’autorizzazione rilasciata il 5 febbraio 1809 al Sudetti che nomina come 

mallevadore un certo Scardigli, ivi, f. 160. 
105 Ad esempio la richiesta inviata dal Magnelli al sindaco in data 17 settembre 1810, 

ivi, f. 129, fasc. Polizia-Prefetto. 
106 Lettera del maire al prefetto del 12 novembre 1810, in cui si legge che a Empoli e-

rano attivi sei biliardi, ibidem. 
107 Rapporto dell’agente di polizia Bertini del 7 dicembre 1810 riguardante le perdite a 

biliardo del Castellani, ivi, f. 131, fasc. Rapporti e referti. 
108 Rapporto del Bertini circa una rissa avvenuta al biliardo del Checcacci, ibidem. 
109 Rapporto del Bertini al sindaco del 7 novembre 1810 riguardante l’attività dei bi-

liardi del Checcacci e del Billeri: in questo si legge che i suddetti biliardi restano aperti fin 
dopo la mezzanotte, vi si parla dissoluto e «distolgono i figli di famiglia e i garzoni», ASCE, 
Mairie di Empoli, f. 129, fasc. Rapporti e referti. 

110 Nello Stato dei giuochi pubblici delle comuni del Circondario Fiorentino del 1814, dei sei bi-
lardi esistenti a Empoli ne risultano aperti solo quattro, quelli di proprietà del Giugni, del 
Nencini, del Billeri e del Ventisette, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 510. 
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prefetto il 4 giugno 1814 si auspica che ne rimanga aperto uno soltanto, af-
fermando che «il tempo in ogni caso farà conoscere se possa essere compa-
tibile un maggior numero senza fomento al vizio, alla dissoluzione, come è 
accaduto fin qui»111. 

Intrattenimento di altro genere era invece il teatro, il quale a Empoli 
era dotato di una «truppa comica» e di alcuni «virtuosi di musica». Il teatro 
era gestito dall’Accademia dei gelosi impazienti112, la quale oltre ad avere 
una propria programmazione, era tenuta ad allestire appositi spettacoli ri-
chiesti dalle autorità, come in occasione delle feste pubbliche o per benefi-
cenza113. Il teatro era l’unico luogo dove durante il carnevale si potevano 
portare le maschere, cosa che veniva ribadita ogni anno dal sindaco in oc-
casione di questa festività114. Come per i biliardi, anche presso il teatro si 
verificavano spesso disordini, come l’arresto di ubriachi molesti che inter-
rompevano lo spettacolo115 o lo smercio di monete false116; queste intolle-
ranze da parte di alcuni spettatori, unite a una scarsa professionalità dei tea-
tranti117, portarono negli ultimi anni della mairie a una certa disaffezione del 
pubblico verso il teatro. Il sindaco cercò di ovviare a ciò sia esortando i 
suoi amministratori a fare «spettacoli decenti»118, sia emanando un regola-
mento per lo svolgimento degli spettacoli. Questo prevedeva l’ora di inizio 
degli spettacoli, la presenza sul palco dei soli attori e l’obbligo per il pubbli-
co di fare solo «applausi moderati» e di evitare i fischi: il rispetto di queste 
norme sarebbe stato garantito dalla gendarmeria119 e i trasgressori sarebbe-
ro stati puniti con multe e carcere120. 

 
111 Ibidem. 
112 La quale lo gestiva già dal 1710, cfr. LAZZERI, Storia cit., p. 59. 
113 Avviso al popolo del 2 febbraio 1811, ASCE, Mairie di Empoli, f. 124, n. 111. 
114 Come testimoniato da una serie di autorizzazioni che vanno dal 5 febbraio 1809 al 

31 gennaio 1814, ivi, f. 124. 
115 Rapporto della guardia campestre Sapori del 4 novembre 1809, ivi, f. 131, fasc. 

Rapporti e referti. 
116 Lettera inviata dal sindaco di San Miniato al Busoni in data 23 giugno 1810, circa 

lo smercio di monete da 10 paoli false, da parte di «un signore accompagnato da tre dame», 
ivi, f. 129, fasc. Polizia-Prefetto. 

117 Si veda ad esempio il processo verbale redatto dal Tempesti su denuncia del Corsi, 
suggeritore del teatro, effettuata il 1º febbraio 1811 contro l’attore Ventisette, il quale du-
rante una scena della farsa La casa disabitata lo aveva oltraggiato dicendogli «suggeriscimi co-
glione», ivi, f. 161. 

118 Lettera inviata dal sindaco al console dell’Accademia dei gelosi impazienti datata 
17 settembre 1813, ivi, f. 134, n. 3254. 

119 Lettera del sindaco al brigadiere della gendarmeria il 2 gennaio 1814, ivi, n. 3298. 
120 Notificazione del regolamento del 26 dicembre 1813, ivi, f. 124. 
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Infine si deve ricordare un gioco molto diffuso all’epoca in Empoli, 
quello del pallone (o meglio del «pallon grosso»), la cui popolarità ci viene 
ben testimoniata dalla serie di avvisi del sindaco al popolo empolese ri-
guardanti la necessità di moderarsi in questo gioco121, evitando per altro di 
praticarlo lungo le strade pubbliche122. A questo scopo era stato destinato 
un campo, posto fuori dalla porta Fiorentina, di proprietà di Cosimo e 
Tommaso Salvagnoli, i quali percepivano un canone annuo di fr. 80. Pro-
prio il mancato pagamento di tale somma spinse nel 1810 i proprietari a 
negare questa concessione123; ciò portò alla richiesta al sindaco da parte di 
numerosi cittadini di accollarsi tale spesa, essendo il gioco del pallone un 
«onesto divertimento» e avendo le leggi vigenti imposto alle autorità di adi-
bire a ciò un locale124. Una soluzione a questo problema non fu trovata 
immediatamente, tanto che il Busoni in una lettera inviata al sotto prefetto 
il 4 giugno 1814, richiede l’autorizzazione affinché il consiglio municipale 
deliberi l’assunzione di tale spesa da parte del comune125. 

3.9. Le attività economiche 

Al momento dell’annessione della Toscana all’Impero francese l’eco-
nomia del Granducato era ancora fortemente incentrata sull’agricoltura, es-
sendo le poche manifatture esistenti arretrate da un punto di vista tecnolo-
gico, e concentrate in zone ben precise (per esempio la principale attività, 
quella tessile, era svolta tra Prato e Firenze)126. Gli interventi operati dal 
governo francese per migliorare questa situazione (come l’istituzione della 
Scuola professionale a Prato di cui ho già parlato) non migliorarono di 
molto la situazione generale, anche se in una Nota sulle manifatture del Dipar-
timento dell’Arno redatta dalla prefettura il 2 luglio 1811, si legge che in que-
sto sono presenti ben 576 «etablissements industriels»127. In tale quadro si 

 
121 Avviso del 27 luglio 1809, ivi, f. 124, n. 28. 
122 Nel decreto del sindaco dell’8 luglio 1809 si sottolinea come per eventuali infra-

zioni commesse da minori, la responsabilità sarebbe ricaduta sui genitori, ivi, n. 27. 
123 Memoria redatta dai fratelli Salvagnoli, ivi, f. 165, fasc. III. 
124 Supplica inviata al sindaco e firmata da molti cittadini, tra cui i fratelli Salvagnoli, ibidem. 
125 In questa lettera il gioco del «pallon grosso» è definito un «utile divertimento per 

l’esercizio ginnastico della gioventù», ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 510. 
126 G. ASSERETO, La politica economica francese in Toscana, in La Toscana nell’età rivoluziona-

ria e napoleonica a cura di I. TOGNARINI, Napoli, ESI, 1985, pp. 293-305. 
127 ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 510. 
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colloca la comunità di Empoli, la cui economia si incentrava principalmente 
sul commercio (di cui abbiamo abbondantemente parlato) e sull’agricoltura. 

L’amministrazione centrale si occupò delle manifatture in due diversi 
modi, sia raccogliendo (per fini statistici) i dati delle attività già esistenti, sia 
cercando di promuovere alcune attività ritenute strategiche. Mentre per al-
cuni prodotti agricoli (come il grano) l’invio dei dati da parte del sindaco al-
le autorità centrali avveniva annualmente, per le manifatture questo avve-
niva su loro espressa richiesta. Uno Stato generale delle industrie e manifatture 
della comunità risulta essere stato inviato al sotto prefetto il 26 ottobre 
1813128, ma purtroppo non sono riuscito a trovarlo tra le filze da me con-
sultate dell’Archivio di Stato di Firenze. Comunque, utilizzando dati pro-
venienti da varie fonti, si può ottenere un soddisfacente, per quanto parzia-
le, quadro dell’attività manifatturiera esistente all’epoca in Empoli. 

Una delle attività più importanti era sicuramente quella conciaria: in-
fatti nel 1811 erano presenti in Empoli quattro concerie (di proprietà di 
Gaetano Busoni, dell’Ancillotti, di Nicola e Giuseppe Del Vivo) dotate di 
una «buona reputazione»129, i dati delle cui produzioni furono inviati al sot-
to prefetto il 12 febbraio 1812130. Queste quattro conce (cui se ne deve ag-
giungere una quinta appena sorta di proprietà di Luigi Del Vivo) lavorava-
no pelli bovine, vaccine e cavalline provenienti dalla zona, per un totale di 
7.550 pezzi all’anno; nella lavorazione erano impegnati circa cinquanta ad-
detti e le pelli così conciate erano destinate esclusivamente al mercato in-
terno. Il Busoni, inviando al sotto prefetto questi ultimi dati, sottolinea 
come sia incerta la loro attendibilità131, evidenziando un problema comune 
a tutte le raccolte dei dati delle produzioni agricole e manifatturiere: infatti i 
proprietari erano propensi a dichiarare produzioni inferiori al reale, temen-
do l’uso di questi dati a fini fiscali. 

Un’altra attività esistente nella zona era quella della lavorazione del ta-
bacco: anche se non ci sono pervenuti dati precisi in proposito, la sua pre-
senza è desumibile da una lettera inviata il 12 luglio 1812 dal al direttore 
generale dei sali e tabacchi, riguardante l’erroneità del rapporto del suddet-
to circa la scarsa qualità dei tabacchi lavorati nella zona132. Comunque, per 
evitare equivoci, il Busoni ricordò ai fabbricanti e ai rivenditori empolesi di 

 
128 ASCE, Mairie di Empoli, f. 134, n. 3309. 
129 Lettera del sindaco al sotto prefetto del 31 dicembre 1811, ivi, f. 133, n. 2452. 
130 Si veda lo Stato delle conce poste nella comunità di Empoli, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 496. 
131 Specialmente quelli delle conce di proprietà Del Vivo, come riferito nella lettera 

del sindaco al sotto prefetto del 21 febbraio 1812, ASCE, Mairie di Empoli, f. 133, n. 2563. 
132 Ivi, n. 2735. 
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tabacchi133 di rispettare nella loro lavorazione il regolamento approvato dal 
prefetto e dai «chimici di Siena»134. 

Altri dati sulle manifatture nell’empolese ci provengono da alcuni stati 
riguardanti gli aggiunti e i consiglieri municipali, nei quali vengono riporta-
te le professioni dei suddetti: da questi risulta per esempio che sia l’aggiun-
to Michel sia il Garinei erano titolari di due fabbriche di cappelli di lana, 
mentre il Consigliere Levantini possedeva una fabbrica di vetri e maioliche135. 

A proposito della lavorazione del vetro (attività tradizionalmente im-
portante per la comunità di Empoli) la sua diffusione all’epoca era già di-
screta, come evidenziato dal numero dei vetrai che risulta da vari atti della 
comunità, come le patenti136, le liste di coscrizione137, le liste dei celibati o 
vedovi138, eccetera. Delle altre possibili attività manifatturiere non sono in 
grado di dire altro, se non che a Empoli non era presente alcuna miniera di 
ferro o fonderia, come riferito dal maire al sotto prefetto con una lettera in-
viata il 30 settembre 1811139. 

A Empoli gli sforzi dell’amministrazione francese per promuovere 
l’industria dettero come risultato la creazione di una «fabbrica per l’escava-
zione dei nitri», necessari per la fabbricazione della polvere da sparo. La 
decisione di costituire detta fabbrica (insieme a un’altra presso Montelupo) 
venne presa dal Fenocchio, capo delle fabbriche di salnitri del dipartimento 
dell’Arno. Questi attuava gli ordini ricevuti dal prefetto, dal ministro della 
guerra e dal commissario generale delle polveri e dei salnitri riguardanti la 
costituzione in Toscana di detti stabilimenti per «difendere e aumentare la 
potenza e la gloria dell’Impero francese»140. Il Fenocchio provvide dunque 
a versare una cauzione per lo svolgimento dell’attività e procedette alla 

 
133 Nel 1810 risultavano essere presenti a Empoli sette rivenditori di sali e tabacchi 

nominati dal direttore generale della regia dei Sali e tabacchi con una lettera del 4 settembre 
1810, ASCE, Archivio del Tribunale e Giudicatura di Pace dell’Impero Francese, f. 1046, nn. 100, 
101, 102, 105, 106, 107 e 108. 

134 Editto del sindaco del 19 luglio 1812, ASCE, Mairie di Empoli, f. 124, n. 159. 
135 Si veda lo Stato del maire, degli aggiunti e dei consiglieri municipali di Empoli del 1811, A-

SFI, Prefettura dell’Arno, f. 406 e la nota dei cittadini candidati alla carica di consigliere inviata 
dal sindaco al prefetto il 22 gennaio 1809, ivi, f. 487. 

136 Ad esempio quella per il 1811 del vetraio Mammaioni, ASCE, Mairie di Empoli, f. 
137, fasc. VII. 

137 Nella Lista per l’iscrizione dei coscritti presentatisi volontariamente per la coscrizione anticipa-
te del 1814, al numero d’ordine 71 si trova Benigno Tuti di professione vetraio, ivi, f. 157. 

138 Ad esempio quella riguardante i giovani tra i venti e quaranta anni, in cui al nume-
ro d’ordine 19 si trova Ermenegildo Scartabelli di professione vetraio, ivi, f. 158. 

139 ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 484. 
140 Notificazione al popolo dell’istituzione della fabbrica avvenuta il 15 aprile 1810, 

ASCE, Mairie di Empoli, f. 124, n. 62. 
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nomina del Conti, come responsabile delle due fabbriche di Empoli e 
Montelupo, e del Bedurei, come direttore dello stabilimento di Empoli141. 
L’attività estrattiva del salnitro era particolarmente invadente per la popo-
lazione, poiché comportava l’obbligo dei cittadini di lasciar scavare gratui-
tamente le loro proprietà, fatte salve «le abitazioni, le cantine con vini e 
merci e le capanne dotate di pavimentazione»142. Questi inconvenienti, a-
cuiti dal fatto che alcuni operai non erano proprio degli ‘stinchi di santo’143, 
comportarono immediatamente una serie di reclami da parte dei cittadini, 
ai quali il sindaco rispose ribadendo le regole predette circa l’estrazione del 
salnitro, sottolineando maggiormente i doveri dei «ministri e agenti della 
fabbrica»144. Sia l’impopolarità di questa attività, sia altri problemi di cui 
non sappiamo, ma che certamente vi furono visto l’improvviso licenzia-
mento del direttore Conti avvenuto il 22 giugno 1810145, portarono all’in-
successo di questa fabbrica, tanto che nel 1812 il Busoni afferma non es-
serci alcuna fabbrica di salnitri in attività nella sua comunità146. 

La categoria dei negozianti, o per meglio dire dei «bottegai», era for-
mata da un insieme di soggetti le cui attività erano molto diversificate: essa 
comprendeva sia venditori al minuto di ogni genere di merce (dal pizzica-
gnolo al rivenditore di cappelli di lana), sia i piccoli artigiani (come i calzo-
lai o i falegnami)147. A questi soggetti, per quanto modesto potesse essere il 
loro commercio o lavoro, l’unico vincolo richiesto dall’ordinamento impe-
riale era il pagamento della patente148. 

 
141 Notificazione al pubblico del 14 aprile 1810, ibidem. 
142 Si legga il regolamento dell’attività di escavazione dei nitri, notificato alla popola-

zione il 15 aprile 1810, ivi, n. 62. 
143 Ad esempio si legge che un certo Bernardo Bove, operaio della fabbrica di salnitro di 

Empoli, venne processato dal tribunale di Pisa il 16 agosto 1810, perché accusato di non aver 
trascorso due anni in esilio a Livorno in quanto condannato per estorsione e incitamento alla 
prostituzione, ivi, f. 130, fasc. Verbali dei processi riguardanti cittadini domiciliati in Empoli. 

144 Tra questi il divieto di scavare in profondità presso i muri o gli stipiti delle case, il 
divieto di lavorare fuori dai confini della comunità presso cui si era domiciliati, ecc, notifica-
zione del sindaco al popolo del 23 giugno 1810, ivi, f. 124, n. 73. 

145 Notificazione al popolo del 22 giugno 1810, ivi, n. 71 
146 Lettera del sindaco al ricevitore dei salnitri di Firenze in data 30 marzo 1812, ivi, f. 

133, n. 2613. 
147 Un panorama delle varie professioni ci viene dato dalle patenti, ivi, f. 137, fasc. 

VII, dal Ruolo supplementare delle patenti che copre il periodo tra il 27 aprile 1809 e il gennaio 
1814, ivi, f. 144, e dalle liste dei coscritti per gli anni 1809, 1810, 1812, 1813 e 1814 in cui è 
indicata la professione del soggetto, ivi, f. 152, 153, 155, 156 e 157. 

148 Ad esempio si veda lo stampato della patente del rigattiere Checcacci che per il 
1811 comportava una imposizione di fr. 4,20, ivi, f. 137, fasc. VII. 
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L’unica tra tali professioni a essere maggiormente controllata era quel-
la dei fornai. Infatti senza questi vincoli, nel caso di speculazioni o di catti-
va gestione delle scorte di grano, endemicamente scarse, il prezzo del pane 
sarebbe stato incontrollabile con il grave rischio di disordini tra la popola-
zione. I controlli iniziarono nel giugno del 1812 in concomitanza tra l’altro 
con la più grave penuria di grano che si ebbe nella zona durante il periodo 
napoleonico: infatti il decreto del prefetto del 20 maggio 1812 (attuativo 
del decreto imperiale del 4 maggio 1812) stabiliva la libera circolazione dei 
grani e, per evitare eventuali monopoli, imponeva alle comunità di stabilire 
il costo del pane e controllare giornalmente la sua produzione e distribu-
zione149. Il Busoni agì sollecitamente e, dopo un primo sondaggio riguar-
dante il costo del «pane venale» praticato in Empoli150, emanò una serie di 
editti tra il 4 e il 10 giugno per regolamentare l’attività dei forni: questi a-
vrebbero ricevuto i grani direttamente dalla mairie tramite appositi deputati 
che avrebbero controllato anche le «sfornate»151. Inoltre si imponeva a tutti 
i fornai (tranne che a tre) l’obbligo di produrre esclusivamente «pane vena-
le» e non di «lusso», usando per lo stesso esclusivamente farina di grano. 
Per gli eventuali trasgressori le sanzioni avrebbero comportato il sequestro 
della merce, multe, fino ad arrivare, per i casi più gravi, al ritiro della paten-
te152. Parimenti il sindaco emanò un Regolamento per la distribuzione del pane al-
le famiglie non in grado di sostenersi, nel quale si prevedeva la distribuzione gra-
tuita del pane a questi soggetti, elargizione che sarebbe stata finanziata tra-
mite una imposizione a carico dei possidenti della comunità153. Per proce-
dere a ciò fu ordinato ai parroci di redigere immediatamente uno stato delle 
famiglie incapaci a procurarsi il «pane di giornata»; dagli stati dei singoli 
popoli della comunità affiora un panorama desolante: per esempio a San 
Michele a Pontorme, su una popolazione di circa 600 anime il numero dei 
bisognosi di pane arriva a 430 unità154, mentre a San Donato in Val di Bot-
te tutta la popolazione non è in grado di acquistare il pane «a bottega»155. 

 
149 Lettera del sotto prefetto al sindaco del 22 maggio 1812, ivi, f. 165, fasc. Grani e altro. 
150 Il costo era di 13,5 quattrini la libra, come risulta dallo «scandaglio» effettuato il 3 

giugno 1812, ibidem. 
151 Lettera del sindaco al deputato Bonelli, in cui lo invita a sorvegliare che i fornai 

non usino più grano del necessario, ASCE, Mairie di Empoli, f. 133, n. 2682. 
152 Norme riportate negli editti del sindaco emessi il 4, il 9 e il 10 giugno 1812, ivi, f. 

124, nn. 154, 155, 158. 
153 Regolamento emanato l’8 giugno 1812, ivi, f. 124, n. 157. 
154 Stato redatto dal deputato Lippi il 9 giugno 1812, ivi, f. 165, fasc. Grani e altro. 
155 Nel rapporto redatto il 9 giugno 1812, dal Rigoli, parroco di San Donato, si legge 

che la sua popolazione era costituita da contadini e pigionali il cui vitto era abitualmente co-
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Nel frattempo il consiglio comunale nella seduta del 14 giugno 1812156 ave-
va provveduto al stabilire il prezzo del suddetto pane venale, usando come 
base di calcolo il prezzo del grano indicato per ogni mairie dal prefetto nel 
suo decreto del 29 maggio 1812157. 

La piena integrazione della Toscana all’interno dell’Impero francese 
passò anche attraverso l’omologazione dei sistemi di peso e di misura: in-
fatti durante il governo granducale, la Toscana aveva mantenuto un sistema 
di pesi e misure articolato in braccia, miglia, libbre, eccetera che, pur es-
sendo comune per terminologia con quello di altre regioni, in realtà differi-
va da stato a stato. L’utilizzo del più razionale sistema metrico decimale in 
uso nell’Impero francese fu stabilito dal decreto del prefetto del 26 dicem-
bre 1809, il quale imponeva ai «commercianti, fabbricanti, mercanti, riven-
ditori al minuto, operai eccetera» di fornirsi dal 1 gennaio 1810 dei nuovi 
pesi e misure francesi. Inoltre i suddetti commercianti sarebbero stati tenu-
ti a esporre per i primi sei mesi dell’anno delle tabelle comparative tra il 
vecchio e il nuovo sistema158. Il termine per l’adozione del nuovo sistema si 
rivelò troppo breve, tanto che lo stesso fu rimandato sine die159. Nel corso 
degli anni successivi si cercò di ottenere questa omologazione in maniera 
meno perentoria come testimoniato dall’avviso datato 28 marzo 1811, con 
cui si invitano i bottegai ad acquistare i metri da poco consegnati alla mairie 
dall’ufficio pesi e misure160, il quale provvide a fornire alla stessa il materiale 
necessario per effettuare i futuri controlli161. Il termine ultimo per la con-
versione delle unità di misura e peso da parte dei mercanti e negozianti fu 
fissato al 30 settembre 1813162: infatti a partire da quella data iniziarono a 
essere effettuati i controlli degli strumenti di misurazione di questi soggetti, 
onde accertare l’effettiva adozione delle nuove unità di misura e reprimere 
eventuali alterazioni. I mercanti e i bottegai empolesi furono invitati a pre-
sentarsi presso la sede del comune entro il 15 ottobre 1813 per i controlli 
necessari, pena la sottoposizione a multe in caso di assenza163. 

 
stituito da «granoturco, fagioli e un poco di pane» e quando questo è mancato «l’erba ha 
supplito», ibidem. 

156 ASCE, Mairie di Empoli, f. 127. 
157 Lettera del sotto prefetto al sindaco del 3 giugno 1812, ivi, f. 165, fasc. Grani e altro. 
158 Manifesto del decreto del prefetto del 26 dicembre 1809, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 501. 
159 Avviso al popolo del 30 agosto 1810, ASCE, Mairie di Empoli, f. 124, n. 85. 
160 Ivi, n. 125. 
161 Il materiale consegnato comprendeva un metro di ferro, un recipiente in rame da 

un litro e uno da un decalitro, una serie di pesi e due bilance, lettera del sindaco al sotto pre-
fetto del 10 ottobre 1811, ivi, f. 133, n. 2299. 

162 Editto del sindaco del 24 agosto 1813, ivi, f. 124, n. 181. 
163 Avviso del sindaco del 13 ottobre 1813, ivi, n. 183. 
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Se il commercio era forse l’attività più remunerativa della zona, sicura-
mente l’agricoltura era la più praticata: infatti basta dare uno sguardo alle liste 
di coscrizione per vedere come la stragrande maggioranza dei cittadini fosse 
costituita da contadini, pigionali, braccianti, ortolani, coltivatori eccetera. 

Tra gli interventi dell’amministrazione francese riguardanti questa ma-
teria, il controllo sui prodotti dell’agricoltura era sicuramente il più signifi-
cativo: infatti ci si rendeva ben conto come il controllo delle scorte alimen-
tari e l’accertamento della loro sufficienza per le necessità della popolazio-
ne, potessero prevenire eventuali disordini che in passato si erano già veri-
ficati. Innanzitutto erano sottoposte a un controllo annuale le portate delle 
così dette «grasce», ovvero il grano (nelle sue varietà), la segale, l’orzo, il 
granoturco, il miglio, la saggina e l’avena. L’importanza di attenti controlli 
sulla raccolta di questi cereali era dovuta sia alla loro essenzialità nell’ali-
mentazione dell’epoca, sia al fatto che la Toscana tradizionalmente era in-
capace a produrne a sufficienza. A proposito di ciò Empoli non faceva ec-
cezione, tanto che in una lettera inviata dal Fabbrini al prefetto il 6 novem-
bre 1808164 si legge che la produzione di grano nel territorio di Empoli per 
l’anno 1808 (pari a 47.342 staia) è insufficiente alle necessità della popola-
zione (ammontante a 83.295 staia per 9.255 abitanti), anche sommando al 
raccolto le scorte rimaste dall’anno precedente; per ovviare al deficit il 
Fabbrini propone l’utilizzo delle altre «granelle minute». 

La raccolta dei dati delle «portate» presso i singoli proprietari e conta-
dini165 (ciò avveniva soprattutto nei mesi autunnali) veniva sollecitata dal 
sindaco tramite una serie di avvisi166, con i quali i medesimi erano minaccia-
ti di multe in caso di reticenza167: infatti anche in queste raccolte di dati si 
verificava una certa resistenza a fornirli da parte degli agricoltori, fenome-
no che andò peggiorando nel corso degli anni, tanto che per il 1811 il maire 
non fu in grado di dare numeri attendibili168. Comunque, una volta raccolti 
i dati, questi venivano inviati al prefetto tramite delle tabelle in cui di ogni 
genere di granaglia era indicato il prodotto raccolto e quanto era stato se-

 
164 Lettera di risposta a una serie di domande riguardanti la produzione del grano nelle 

comunità del dipartimento, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 390. 
165 Le denunce riguardanti gli anni 1811 e 1812 si trovano in ASCE, Mairie di Empoli, 

f. 139, fasc. III. 
166 Ad esempio quelli datati 12 agosto 1809 e 14 agosto 1811, ivi, f. 124, nn. 79 e 138. 
167 Avvisi del 25 ottobre 1809 e 25 agosto 1811, ivi, nn. 103 e 140. 
168 Nella lettera inviata al sotto prefetto l’8 ottobre 1811 il Busoni ammette che solo 82 

proprietari hanno denunciato le portate delle grasce, rispetto ai 192 dell’anno precedente, ivi, f. 
133, n. 2292. Il sotto prefetto rispose con lettera del 13 ottobre 1811, richiedendo comunque i 
dati ottenuti e proponendo di stabilire per l’anno futuro delle sanzioni per i possidenti mendaci 
e reticenti, il cui ricavato sarebbe andato al bureau di beneficenza, ivi, f. 139, fasc. III. 
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minato169. A partire dal luglio del 1813 si rese necessaria per i comuni del 
dipartimento dell’Arno la redazione di un Rapporto mensile sui prodotti dell’agri-
coltura170: in esso dovevano essere indicate delle osservazioni riguardanti 
ben diciannove prodotti, comprendenti la grasce, le vigne, i frumenti, gli u-
livi, la canapa, il lino, eccetera171. Tra questi prodotti non figurava strana-
mente il tabacco, del quale in passato l’amministrazione francese si era in-
teressata: infatti il maire, rispondendo a una richiesta del prefetto, scrive che 
al 3 marzo 1812 non vi sono nella comunità soggetti iscritti nel registro dei 
coltivatori di tabacco172, indicazione confermata dagli elenchi dei permessi 
per la coltivazione del tabacco tra il 1811 e il 1813173. 

Comunque i dati di alcuni di questi diciannove prodotti (come il lino, 
la canapa o il frumento) prima del 1813 erano raccolti come per le grasce 
tramite rapporti annuali; particolarmente interessante, in quanto molto det-
tagliato, risulta essere quello riguardante la coltivazione della canapa e del 
lino in Empoli nel 1811. Da esso risulta che a Empoli vi fosse una modesta 
produzione di lino (pari a sei ettari coltivati per un totale di 24.000 stoppe 
annue), mentre quella della canapa era praticamente assente, essendo limi-
tata a qualche «giardino» di privati. Inoltre vi si legge come la produzione 
del lino fosse fatta dai proprietari per il proprio uso privato, in quanto per 
il suo fabbisogno la popolazione della comunità dipendeva ancora dall’im-
portazione, specie da Bologna174. 

Anche il bestiame era sottoposto a dei controlli, i quali, nelle inten-
zioni del governo, sarebbero serviti ad aumentarne il numero175; esso a 
Empoli risultava particolarmente basso, poiché non vi erano dei veri e 
propri allevamenti: infatti gli animali erano prevalentemente usati per il la-
voro nei campi e nel commercio, due attività definite «le basi fondamentali 
della prospera sussistenza» della popolazione empolese176. Le autorità locali 
affidarono la raccolta dei dati alle guardie campestri, le quali procedettero al-

 
169 Raccolta dei grani di Empoli per il 1810, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 396. 
170 Lettera del sotto prefetto al sindaco del 14/7/1813, ivi, f. 457. 
171 Ad esempio si veda il rapporto dell’agosto 1813 in cui si specifica che certi prodot-

ti, come patate e castagne, sono assenti nella zona, ibidem. 
172 ASCE, Mairie di Empoli, f. 133, n. 2563 
173 ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 383 
174 Rapporto inviato dal sindaco al sotto prefetto il 7 agosto 1811 in cui vengono anche de-

scritti i processi di macerazione e gramolatura di lino e canapa, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 457. 
175 Editto del 24 maggio 1809 con cui si invitano i proprietari a denunciare il numero 

delle loro bestie «vaccine e pecorine», ASCE, Mairie di Empoli, f. 124, n. 24. 
176 Si veda lo Stato delle bestie vaccine, cavalline e pecorine esistenti nella comune di Empoli a tutto 

Aprile 1811, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 457. 
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l’elencazione per popoli del bestiame177. I relativi totali vennero inviati al pre-
fetto tramite apposite tabelle in cui gli animali erano divisi per età e sesso178. 

L’obbiettivo di aumentare il numero del bestiame locale fu in parte ot-
tenuto, come si può rilevare dalla comparazione dei dati del 1809 con quelli 
del 1811, dai quali risulta un incremento delle bestie «cavalline» (passate da 
132 capi a 231) e di quelle vaccine (aumentate da 1.505 a 1.802). In realtà 
l’allevamento e la pastorizia rimasero attività marginali nel panorama em-
polese dell’epoca: infatti l’aumento di alcuni capi di bestiame (non delle pe-
core per esempio), non fu dovuto alla nascita di allevamenti finalizzati alla 
vendita delle carni, come testimoniato dal numero costante degli animali 
macellati in Empoli tra il 1809 e il 1812179. 

Oltre a raccogliere i suddetti dati l’amministrazione centrale promosse 
alcune iniziative riguardanti nuovi tipi di colture: infatti già da prima del-
l’annessione all’Impero francese, la Toscana aveva preso parte al blocco 
continentale contro le merci inglesi, nonostante che un loro contrabbando 
continuasse tramite il porto di Livorno. Uno degli effetti di questo embar-
go commerciale fu il venir meno di certe merci provenienti dalle colonie 
inglesi come l’indaco e la canna da zucchero, la quale, per il decreto impe-
riale del 5 marzo 1811, sarebbe stata considerata un prodotto inglese fino 
al 1813180. Per ovviare alla loro mancanza il governo pensò di promuovere 
all’interno dell’Impero francese delle coltivazione alternative, come quelle 
della barbabietola e del guado, per favorire le quali ne mise gratuitamente a 
disposizione i semi181. A Empoli queste iniziative furono sostenute e am-
piamente pubblicizzate dal sindaco182, il quale si fece inviare da Firenze an-

 
177 Ad esempio il rapporto datato 1º giugno 1810 e redatto dalla guardia campestre 

Bernardi circa il numero di vitelli (36), agnelli (90) e asini (9) del popolo di Avane, ASCE, 
Mairie di Empoli, f. 131, fasc. Rapporti e referti. 

178 I cavalli erano divisi tra interi da razza e non, giumente da razza e non, castroni e 
puledri, Stato del bestiame della comune di Empoli inviato dal sindaco al prefetto il 5 luglio 1809, 
ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 474. 

179 Si legga la voce «Empoli» dello Stato del numero degli animali macellati negli anni 1809, 
1810, 1811 e 1812 per l’uso degli abitanti delle comunità del Circondario di Firenze da cui, per esem-
pio, risultano macellati 50 vitelli nel 1809 aumentati a 52 nel 1812. In questo Stato gli animali 
sono suddivisi tra quelli macellati per il «capoluogo» e quelli per la «campagna»: questi ultimi 
risultano essere molti di meno rispetto ai primi, per esempio su 960 agnelli macellati nel 1812, 
600 lo furono per il capoluogo e solo 360 per la campagna, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 474. 

180 Lettera del sindaco al sotto prefetto il 25 giugno 1811, ASCE, Mairie di Empoli, f. 
143, fasc. VI. 

181 Si legga la «notificazione interessantissima» del 17 luglio 1811, ivi, f. 124, n. 137. 
182 Il Busoni nella lettera al sotto prefetto del 29 luglio 1811 chiede alcuni semi di gua-

do e propone di inviare un giovane presso la scuola di Borgo San Lorenzo per apprendere 
la lavorazione dell’indaco, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 457. 
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che delle copie tradotte delle Istruzioni per ricavare lo zucchero dalle barbabieto-
le183, ma evidentemente senza grandi risultati poiché nello Stato dei prodotti 
dell’agricoltura dell’agosto del 1813, all’articolo XIV intitolato Barbabietole si 
legge: «questa sementa non ha dato mai verun grado di coltivazione»184. 

Un tentativo che invece ebbe un qualche risultato fu quello previsto 
dalla circolare del prefetto del 4 settembre 1810, riguardante le istruzioni 
sulle modalità per estrarre sciroppo e zucchero dal mosto dell’uva: infatti in 
una notificazione datata 3 ottobre 1810 il Busoni avverte i fabbricanti di 
sciroppo d’uva di informare le autorità circa le quantità di mosto adoperate 
nella lavorazione185. I risultati di questi primi esperimenti furono riferiti dal 
maire al prefetto in una lettera del 31 dicembre 1810, nella quale si legge che 
solo un certo Giugni è riuscito a ottenere 150 libbre di zucchero, anche se 
altri si sono dimostrati interessati a ciò186. 

Un altro tipo di intervento, questa volta di iniziativa esclusivamente 
locale, riguardava i tempi della vendemmia: era infatti abitudine dei contadini 
anticipare la vendemmia a settembre per evitare il rischio di perdere il raccol-
to in caso di cattivo tempo in ottobre, ma facendo così si otteneva un vino di 
pessima qualità a causa della scorretta maturazione delle uve187. Per evitare 
questo inconveniente il sindaco tentò di imporre agli agricoltori il divieto di 
iniziare la vendemmia prima del 30 settembre188, divieto che fu costretto 
immediatamente a ritirare a causa delle energiche proteste dei contadini189. 

Per concludere bisogna ricordare gli interventi dell’amministrazione 
francese per soccorrere quegli agricoltori che erano stati colpiti da disastri 
naturali: infatti a Empoli se ne verificarono alcuni190, tra cui una violenta 
grandinata avvenuta il 21 giugno 1811191, la quale distrusse molti raccolti 
dei contadini della zona. Il governo reagì in un duplice modo: sia conce-
dendo esenzioni dalle imposte per le vittime della grandinata, sia stanzian-
do delle somme a titolo di risarcimento, per ottenere le quali il sindaco do-

 
183 Testimoniato dalla richiesta di pagamento del traduttore, Giovan Battista Thaon, 

inviata al sindaco il 23 luglio 1811, ASCE, Mairie di Empoli, f. 143, fasc. VI. 
184 ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 457. 
185 ASCE, Mairie di Empoli, f. 124, n. 98. 
186 ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 456. 
187 Lettera del sindaco al sotto prefetto del 29 settembre 1810, ivi, f. 457. 
188 Notificazione del 29 settembre 1810, ASCE, Mairie di Empoli, f. 124, n. 92. 
189 Notificazione del 25 settembre 1810, in cui comunica l’anticipazione dell’inizio 

della vendemmia al 26 settembre 1810, ivi, n. 94. 
190 Ad esempio l’inondazione del torrente Orme avvenuta il 2 giugno 1810, come ri-

portato nella lettera inviata dal controllore delle contribuzioni dirette al sindaco in cui ri-
chiede l’ammontare dei danni, ivi, f. 137, fasc. XV. 

191 Lettera del parroco di Santa Maria in Oltrorme al sindaco del 26 giugno 1811, ibidem. 



L’AMMINISTRAZIONE DELLA MAIRIE DI EMPOLI DAL 1808 AL 1814 

 

95 

vette inviare al prefetto uno stato dei danneggiati residenti nel comune, 
corredato dalle loro firme192. 

Nonostante la presenza di controlli da parte delle autorità, era sempre 
presente la possibilità che le scorte di grano della comunità improvvisa-
mente si rivelassero insufficienti per il fabbisogno della popolazione. Una 
prima crisi si ebbe nel 1810, quando per opera di alcuni incettatori193 nel gi-
ro di due settimane si verificò un aumento del prezzo del grano venduto al 
mercato di ben fr. 11,34 per ogni sacca. Ciò causò una forte agitazione nel-
la popolazione194, la quale venne calmata solo con la punizione dei mono-
polisti e con la costituzione di un «deposito di sussistenza», per ovviare a 
eventuali mancanze di grano195. 

La crisi più grave si verificò nel 1812. Già nel maggio di quell’anno ci 
si rese conto della insufficienza delle scorte nei magazzini della mairie di 
Empoli e di altre comunità limitrofe, nonostante che dai rapporti sulle por-
tate delle grasce dell’anno precedente queste fossero sembrate sufficienti196. 
Per rimediare a ciò il sindaco, memore dei fatti del 1810, propose innanzi-
tutto di agire contro eventuali atti speculativi da parte dei mercanti loca-
li197 e successivamente di ripristinare le scorte adottando misure prote-
zionistiche per il grano del dipartimento, importandolo parimenti dai di-
partimenti vicini198. 

Queste misure si rivelarono un fallimento specialmente a causa del di-
vieto delle esportazioni attuato nei dipartimenti del Mediterraneo e del-
l’Ombrone: l’unica soluzione rimasta era l’importazione dal Regno d’Ita-

 
192 Si veda la richiesta inviata da un certo Pucci, contadino di Monterappoli, al prefetto 

in cui afferma di aver perso a causa della grandinata le raccolte di «olio, grano e vino» e chiede 
l’esenzione dal pagamento dell’imposta personale, ASCE, Mairie di Empoli, f. 137, fasc. XIV. 

193 Tra cui il fattore Gaetani, denunciato il 10 agosto 1810 dalla guardia campestre 
Bertini per aver acquistato molte grasce al mercato per ottenerne il monopolio e causando-
ne l’aumento del costo, ivi, f. 131, fasc. Rapporti e referti. 

194 Rapporto del giudice di pace al prefetto del 28 ottobre 1810, ASFI, Prefettura del-
l’Arno, f. 392. 

195 Proposta dal sindaco al prefetto in una lettera del 26 ottobre 1810, con cui lo in-
forma dell’aumento del prezzo del grano (salito a fr. 35,28 la sacca) dovuto all’opera degli 
incettatori, per combattere i quali si auspica anche l’adozione di misure limitative della liber-
tà di commercio, ivi, f. 392. 

196 Prospetto dell’ammontare del grano che occorre per gli abitanti di Empoli per il Giugno 1812, in 
cui si legge che le scorte presenti sono sufficienti per il sostentamento di solo un quarto del-
la popolazione, Rapporto del giudice di pace al prefetto del 28 ottobre 1810, ASCE, Mairie 
di Empoli, f. 165, fasc. Grani e altro. 

197 Cosa che dette buoni risultati, visto che in una lettera inviata al prefetto il 21 mag-
gio 1812 afferma che non vi è stato alcun aumento di prezzo del grano, ivi, f. 133, n. 2670. 

198 Lettera del sindaco al prefetto del 18 maggio 1812, ivi, n. 2665. 



WERTHER RUGGERI 

 

96 

lia199, per organizzare la quale il Busoni impegnò tutte le sue forze. Innanzi-
tutto si doveva considerare il fatto che i mercanti di grani del nord non ar-
rivavano a Empoli, ma lasciavano la loro merce a Firenze, più vicina da 
raggiungere e dove il prezzo del grano era più alto (fr. 41 l’ettolitro contro i 
fr. 39 di Empoli); quindi sarebbe stato necessario andare ad acquistare di-
rettamente il grano nel Regno d’Italia, per il quale tra l’altro sarebbero ser-
viti dei contanti (pari a lt. 5.000) che furono anticipati da alcuni dei più 
grandi possidenti empolesi200. Il costo del grano così arrivato a Empoli 
(comprendente le commissioni, il trasporto e il guadagno dei mercanti) sa-
rebbe stato maggiore rispetto al prezzo stabilito dal prefetto, tanto che la 
differenza l’avrebbero coperta i possidenti tramite una apposita contribu-
zione201: questa, stabilita dal consiglio municipale nella seduta del 18 luglio 
1812202, ammontava a lt. 2.589, e sarebbe stata calcolata sulla base della 
massa estimale, moltiplicando per lt. 2,6,8 ogni fiorino di decima203. Stipu-
lato quindi il contratto dal deputato Lami e dal mercante Amadeo Del Vi-
vo (il quale prevedeva la consegna di tutta la merce, ammontante a 384 
sacche, entro il 25 giugno), il Busoni si preoccupò anche dell’approvvigio-
namento delle comunità limitrofe (da cui temeva potessero nascere dei tu-
multi facilmente estendibili all’Empolese), invitandole ad adottare misure 
analoghe a quelle da lui prese204, e ordinando al Del Vivo di acquistare del 
grano anche per loro205. Un atto molto grave venne però a turbare la sere-
nità del Busoni: infatti durante uno dei trasporti di grano, effettuato dai 
mercanti Susini e Mugnaini, il sindaco di Fiesole, con l’aiuto delle sue guar-
die campestri, impose ai suddetti di lasciargli parte del carico (44 sacche) le 
quali tra l’altro furono pagate solo in parte206. Il Busoni, infuriato per quello 

 
199 Autorizzata dal sotto prefetto, con lettera al Busoni del 3 giugno 1812, ivi, f. 165, 

fasc. Grani e altro. 
200 Questa pratica era già stata utilizzata in altre occasioni, come risulta dalla cronaca 

della giornata del 6 giugno 1799 durante la quale il vicario Bonfanti convocò l’assemblea dei 
capi famiglia di Empoli per ottenere due prestiti di 800 e 1.200 scudi con cui acquistare del 
grano a Livorno, cfr. RIGHI, Storia cit. 

201 Lettere del sindaco al prefetto e al sottoprefetto del 3 e del 7 giugno 1812, ASCE, 
Mairie di Empoli, f. 133, nn. 2679 e 2681. 

202 Ivi, f. 127. 
203 Reparto dell’imposizione di 2.175 fr ripartiti tra tutti i possidenti di Empoli per ripianare il de-

ficit per la compra del grano per alimentare gli abitanti di Empoli tra il Giugno e il Luglio del 1812, re-
datto il 17 luglio 1812, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 474. 

204 Lettere inviate dal Busoni al sindaco di Montespertoli il 5 giugno e al sindaco di 
Vinci il 9 giugno 1812, ASCE, Mairie di Empoli, f. 133, nn. 2678 e 2695. 

205 Lettera del sindaco a Amadeo Del Vivo dell’8 giugno 1812, riguardante l’acquisto 
di grano per i comuni di Montelupo e Capraia, ivi, n. 2692. 

206 Lettera del sindaco al sotto prefetto del 9 giugno 1812, ivi, n. 2699. 
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che riteneva un atto di brigantaggio, si rivolse al sotto prefetto per ottenere 
il completo pagamento del grano sottratto207 e tramite la sua mediazione si 
ottenne un incontro tra i due sindaci presso la sotto prefettura di Firen-
ze208. Nel corso dell’incontro il maire di Fiesole riconobbe le sue responsa-
bilità e acconsentì a pagare le rimanenti lt. 589, debito che comunque al 
gennaio 1813 non aveva ancora soddisfatto209. 

3.10. La coscrizione militare e il mantenimento delle truppe di passaggio 

Negli anni dell’annessione della Toscana all’Impero francese, quest’ul-
timo fu impegnato in una serie continua di conflitti, i quali videro coinvolti 
anche i cittadini toscani. Questi furono inquadrati principalmente all’inter-
no di due formazioni, il 113º reggimento di linea e il 28º reggimento caccia-
tori a cavallo210, le quali parteciparono a varie campagne come quella di 
Spagna, quella di Russia per concludere con quella di Francia del 1814211. 
La coscrizione fu lo strumento usato per sopperire al continuo salasso di 
vite umane richiesto dalla guerra e fu sicuramente la più malvista delle in-
novazioni apportate dall’ordinamento francese, tanto che si moltiplicarono, 
come vedremo, gli espedienti per evitarla. 

La mairie svolgeva un ruolo fondamentale nel sistema di reclutamento 
francese, in quanto gli erano affidate la quasi totalità delle sue fasi iniziali, le 
quali comprendevano la redazione delle liste dei coscritti, la loro estrazione 
e infine il loro invio presso il deposito di Firenze da dove sarebbero stati 
smistati tra i vari reparti. Il primo passo consisteva nella compilazione della 
Lista dei coscritti domiciliati nella Mairie, la quale veniva ordinata dal Prefetto 

 
207 Lettera inviata al sotto prefetto il 10 luglio 1812, ivi, n. 2730. 
208 Lettera del Pecori, sindaco di Fiesole, al Busoni il 25 luglio 1812, ivi, f. 165, fasc. 

Grani e altro. 
209 Lettera del Busoni al sotto prefetto del 5 gennaio 1813, ivi, f. 134, n. 3032. 
210 Cfr. G. FENZI, Brigantaggio e protesta popolare nel dipartimento dell’Arno, 1808-1814, in La 

Toscana nell’età rivoluzionaria e napoleonica, a cura di I. TOGNARINI, Napoli, E.S.I., 1985, p. 228. 
211 Ad esempio il 113º in Spagna partecipò alla battaglia di Ciudad Rodrigo il 10 luglio 

1810, in Russia era inquadrato nel XIº corpo d’armata al comando del maresciallo Augereau 
e durante la campagna di Francia combatte alla battaglia di Champaubert il 10 febbraio 
1814. Per maggiori dettagli si leggano P. COTURRI, G. DONI, S. PRATESI, D. VERGARI, Partire 
partirò, partir bisogna. Firenze e la Toscana nelle campagne napoleoniche 1793-1815, Firenze, Sarnus, 
2009; I. FLETCHER, Salamanca 1812, London, Osprey, 1999; P. HAYTHORNTHWAITE, Napole-
on’s line infantry, London, Osprey, 1993. 
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sia in occasione della normale coscrizione212, sia per quelle straordinarie 
come quella anticipata del 1814213. Alla redazione della suddetta lista erano 
tenuti il sindaco e gli aggiunti negli ultimi mesi dell’anno precedente a quel-
lo interessato dalla chiamata. Il procedimento usato consisteva nel con-
frontare gli elenchi delle nascite (i così detti «battesimali») dell’anno interes-
sato dalla leva (per esempio il 1792 per la leva del 1812) con delle «tabellet-
te» riportanti il numero effettivo dei giovani domiciliati nei vari popoli della 
comunità. Queste erano redatte, per ordine del sindaco, dai parroci dei vari 
popoli214, i quali dovevano indicare, oltre agli eventuali morti, quali soggetti 
nati nelle loro parrocchie si fossero trasferiti altrove e parimenti chi invece 
si fosse trasferito lì essendo nato in un altro luogo215. Con questi dati il mai-
re provvedeva ad aggiornare la lista, mettendosi in contatto con gli altri sin-
daci, onde evitare il rischio di doppie iscrizioni216. Da questi confronti e-
mergevano anche eventuali brogli fatti dai parroci, i quali spesso si ‘dimen-
ticavano’ di inserire nelle tabellette alcuni giovani217: in queste occasioni 
spesso toccava alle autorità intervenire per verificare l’effettivo numero dei 
giovani di leva, come accadde per il popolo di Santa Maria a Ripa nel feb-
braio del 1813, quando il Busoni volle accertare di persona l’età esatta di 
tutti i giovani qui domiciliati compresi tra i quattordici e i ventidue anni218. 
Nella lista dei coscritti venivano indicati vari dati, i quali comprendevano il 
nome e l’eventuale soprannome, la data e il luogo di nascita, la statura (e-
spressa in metri e in millimetri), il luogo di residenza, lo stato dei genitori 
(se morti o in vita), la professione e le osservazioni, nelle quali venivano ri-
portate le eventuali malattie o infermità sofferte dal giovane219. Oltre a ciò 

 
212 Notificazione alla popolazione del 20 settembre 1810, ASCE, Mairie di Empoli, f. 

124, n. 91. 
213 La redazione delle tabelle era sollecitata ai parroci con la circolare del sindaco del 3 

febbraio 1813 per «pressanti ordini della prefettura», ivi, f. 134, n. 3067. 
214 Circolare datata 16 dicembre 1811 inviata dal sindaco ai parroci di Empoli per far-

gli redigere le tabelle della classe del 1792, ivi, f. 133, n. 2430. 
215 Lettera del parroco di San Donato in Val di Botte al sindaco in data 30 dicembre 

1811 in cui afferma che tra i domiciliati del 1792 sono due i soggetti nati nella sua parroc-
chia ma trasferitisi altrove e altrettanti i domiciliati non nati qui, ivi, f. 134, fasc. III. 

216 Lettera del sindaco di Montelupo al Busoni dell’11 gennaio 1812 in cui fa presente 
che due giovani nati a Montelupo sono residenti a Empoli e che quindi occorre iscriverli 
nell’apposita lista, ivi, f. 154, fasc. II. 

217 Lettera inviata dal sindaco ai parroci il 15 febbraio 1813 in cui, denunciando lo «stra-
ordinario scarso numero dei coscritti», li sollecita a una maggiore solerzia nel compilare le ta-
bellette, altrimenti saranno «responsabili davanti a Dio e al Governo», ivi, f. 134, n. 3100. 

218 Lettera del 14 febbraio 1813 al parroco di Santa Maria a Ripa, il quale aveva omes-
so due giovani dalla lista, ivi, f. 134, n. 3096. 

219 Ad esempio si veda la Lista dei coscritti per il 1810, ivi, f. 153. 
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il sindaco provvedeva anche a informare i giovani sottoponibili alla leva di 
venirsi a iscrivere volontariamente nella lista dei coscritti, contribuendo co-
sì a completarla qualora vi fosse stata qualche lacuna e parimenti li infor-
mava della possibilità di fare reclami contro la compilazione della lista 
presso il comune220. Per invogliare i giovani a presentarsi, gli eventuali as-
senteisti venivano minacciati di «perdere il beneficio della sorte» e di «mar-
ciar per primi»221: infatti una volta completata la lista si sarebbe provveduto 
all’estrazione a sorte dei coscritti chiamati a servire sotto le armi, procedura 
che a Empoli si teneva presso i locali del teatro222 o dell’ex convento di 
Santo Stefano degli Agostiniani223. Era la prefettura a fornire annualmente 
il contingente di coscritti che ogni comune doveva fornire, calcolato non in 
base al numero dei nati in quell’anno ma in proporzione al numero totale 
degli abitanti224. È da notare che da questo potevano essere sottratti quei 
soggetti che si fossero offerti volontari225. All’estrazione dovevano parteci-
pare tutti i coscritti, i quali comunque si potevano far rappresentare dal pa-
dre o da un fratello e a ognuno veniva assegnato un numero. 

Sia prima che dopo questa estrazione si verificavano numerosi tenta-
tivi di evitare il servizio militare226, la cui durezza e pericolosità ci viene 
confermata dal suo utilizzo da parte delle autorità come sistema correzio-
nale per i malviventi227. Alcuni di questi espedienti per evitare il servizio 
militare erano leciti, come il trasferimento del domicilio presso una comu-
nità più popolosa nella speranza di avere più possibilità di evitare la leva228 

 
220 Avvisi del 17 marzo 1809 e dell’8 marzo 1811, ivi, f. 124, nn. 19 e 119. 
221 Avviso del 20 febbraio 1810, ivi, n. 54. 
222 Avviso del 22 marzo 1809, ivi, n. 18. 
223 Avviso dell’11 gennaio 1812 in cui si invitano i coscritti a presentarsi all’estrazione 

che si sarebbe tenuta il 18 gennaio alle ore 7 di mattina, ivi, f. 124, n. 150. 
224 Dallo stampato inviato dal sotto prefetto al sindaco il 29 gennaio 1812 riguardante la 

coscrizione del 1812, risulta che Empoli, per il decreto del prefetto del 21 gennaio 1812, era tenu-
ta a fornire un contingente di 29 uomini su un totale per il circondario di 624, ivi, f. 134, n. 3300. 

225 Dagli atti del comune ne risulta solo uno, un certo Becagli, il quale entrò come vo-
lontario nel 13º reggimento ussari come riportato in una lettera inviata dal sindaco al sotto 
prefetto il 21 ottobre 1813, ivi, f. 134, n. 3300. 

226 Molti andavano a segno se su un totale di 88 coscritti della classe del 1811, tolti i «pri-
vilegiati e i riformati», ne rimasero 47 tra i quali sarebbe stato estratto il contingente di 29 previ-
sto per Empoli, come da lettera del sindaco ai parroci del 10 ottobre 1811, ivi, f. 133, n. 2295. 

227 Lettera del prefetto al sindaco del 14 novembre 1810, in cui, complimentandosi per 
l’arresto di alcuni componenti della banda dei così detti «facinorosi di Pagnana», gli manifesta la 
volontà di inviarli al battaglione coloniale di stanza in Corsica, ivi, f. 130, fasc. facinorosi di Pagnana. 

228 Lettera del Busoni al sindaco di Firenze del 15 dicembre 1811, in cui lo informa 
della volontà del Bonelli di trasferire il suo domicilio in vista della prossima leva militare, 
cosa permessagli dagli art. 102 e 103 del Codice Napoleon, ivi, f. 133. 
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o il servizio sostitutivo presso la «Banda militare di Empoli»229. L’espedien-
te più usato rimaneva comunque la sostituzione230. Quest’ultima era uno 
strumento usato da quei giovani già estratti231, i quali, appartenendo a fami-
glie con una certa disponibilità economica, si facevano sostituire da altri 
della stessa classe in cambio di una certa somma di denaro. Questi cambi 
erano molto frequenti, in quanto non mancavano i disperati che in cambio 
di denaro erano disposti ad affrontare i rischi e le privazioni del servizio 
militare: un esempio di come si articolava un contratto di sostituzione, ri-
guarda un certo Vignozzi che per la leva del 1812 sostituì il Piccini in cam-
bio di 400 scudi, di cui 160 anticipati232. I metodi più comuni per evitare il 
servizio militare rimanevano quelli illeciti: infatti erano diffusissimi i casi di 
autolesionismo233, e di denuncia di stati di malattia o di infermità fasulli234, 
grazie ai quali si poteva beneficiare della ‘riforma’ dal servizio militare, in 
cambio del pagamento di una certa somma di denaro proporzionale al pro-
prio reddito235. Per questo motivo le autorità erano particolarmente vigili e 
procedevano a vari accertamenti dello stato di salute dei riformati236, i quali, 
se in numero eccessivo, avrebbero aumentato il malcontento tra gli altri co-

 
229 Lettera del 18/8/1809 inviata da tre componenti della banda al sindaco in cui 

chiedono l’esenzione dalla prossima coscrizione, ivi, f. 135, fasc. XIV. 
230 Ad esempio furono ben sette le richieste di sostituzione per la coscrizione riguar-

dante la guardia nazionale del 1812, come riportato nella lettera inviata dal sindaco al sotto 
prefetto il 23 aprile 1812, ivi, f. 133, n. 2640. 

231 Le sostituzioni dovevano essere proposte al sotto prefetto entro cinque giorni dal-
la chiusura delle operazioni del consiglio di coscrizione del cantone, lettera del sindaco al 
sotto prefetto del 12 febbraio 1812, ivi, f. 133, n. 2542. 

232 Come riportato nella «memoria» al testamento del Vignozzi redatta dal notaio Poz-
zolini il 17 marzo 1814, riguardante il mancato pagamento dei rimanenti soldi a favore del 
Pagliai, amministratore e erede universale del Vignozzi, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 515. 

233 Processi verbali redatti il 17 e il 18 dicembre 1808 riguardanti l’accertamento della 
«causalità o volontarietà» dell’amputazione del «dito indice dritto» subita durante la vendemmia 
da un certo Bertini di Pagnana, coscritto della classe 1808, ASCE, Mairie di Empoli, f. 151. 

234 Ad esempio il caso di Liborio Corti, coscritto del 1808, riformato inizialmente per 
«imbecillità», cosa poi rivelatasi falsa poiché essendo stato arrestato per altri motivi riuscì a 
sfuggire alla cattura, come indicato nello Stato dei riformati ingiustamente a Empoli e Montelupo 
per il 1808, ibidem. 

235 Si vedano i certificati riguardanti le contribuzioni pagate dai 14 «coscritti riformati» 
o dalle loro famiglie, inviati dal sindaco al sotto prefetto il 17 aprile 1813, ASCE, Mairie di 
Empoli, , f. 134, n. 3177. Si veda anche la richiesta dei dati delle contribuzioni pagate da un 
certo Tognetti (riformato per atrofia muscolare), inviata al sindaco dal sotto prefetto il 5 
giugno 1812, ivi, f. 154, fasc. I. 

236 Stampato della prefettura del 20 aprile 1811, nel quale si ricorda ai sindaci di invia-
re al consiglio di reclutamento quei coscritti che denunciano malattie o infermità al fine di 
accertarle. Chi non si presentasse sarebbe stato dichiarato «refrattario», ivi, f. 140, fasc. III. 
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scritti, spingendoli a divenire «refrattari»237. Il darsi alla macchia era l’ultimo e 
più drammatico tentativo di sottrarsi al servizio militare: infatti contro i così 
detti «coscritti refrattari» erano prese da parte delle autorità severissime misu-
re238, le quali comprendevano la «milizia perpetua» in caso di cattura, il carce-
re per quattro anni e una multa di fr. 500 per i loro familiari. Qualora il re-
frattario si fosse consegnato alle autorità, non sarebbe stato punito e il gio-
vane estratto al suo posto non sarebbe stato chiamato alle armi239. 

Queste misure repressive miravano spesso a colpire i familiari del co-
scritto refrattario (tramite per esempio l’arresto di un parente240 o lo stan-
ziamento di soldati nella loro casa241), sia per ferirlo nei suoi affetti, sia per-
ché i parenti sovente lo aiutavano nella sua latitanza. Contro i coscritti re-
frattari della zona e i disertori di passaggio venivano organizzate anche del-
le operazioni di polizia da parte della gendarmeria locale e delle guardie 
campestri242, le quali occasionalmente erano coronate dal successo, come 
risulta dall’arresto avvenuto l’8 febbraio 1810 di un gruppo di otto coscritti 
refrattari guidati da un certo Del Rio, originario del dipartimento del Taro243. 

Oltre a queste misure repressive, si ricorreva, soprattutto da parte del-
le autorità locali, anche a misure di clemenza nei confronti dei soggetti più 
indigenti o bisognosi. Queste interessavano anche alcuni coscritti refrattari: 
alle famiglie dei più poveri infatti venivano risparmiati i sacrifici derivanti 
dall’alloggio dei soldati244 e il pagamento delle multe, di cui si sarebbe fatta 
carico la comunità245. Anche nei confronti di quei cittadini che, essendo di-
sertori, si erano successivamente costituiti, il Busoni dimostrò il massimo 
della disponibilità, come riferito in una lettera inviata al comandante del bat-
taglione dei veliti di Firenze il 14 settembre 1813, nella quale lo invita a esse-
re indulgente nei riguardi dei tre coscritti empolesi accusati di diserzione: es-

 
237 Lettera del sindaco al prefetto del 20 dicembre 1809, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 387. 
238 Le autorità centrali erano informate ogni trimestre sul numero dei coscritti refrat-

tari di ogni mairie, lettera del sindaco al sotto prefetto del 1º gennaio 1813, ASCE, Mairie di 
Empoli, f. 134, n. 3027. 

239 Sentenza del tribunale di Firenze citata nell’avviso al popolo del 17 dicembre 1809, 
ivi, f. 124, n. 46. 

240 Lettera del sindaco al prefetto del 1º dicembre 1812 in cui lo informa di voler far 
arrestare il padre di Pasquale Mancini, disertore del battaglione dei veliti di Firenze, per far 
si che si ravveda, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 539. 

241 Lettera del sindaco al prefetto del 15 febbraio 1809, riguardante lo stanziamento di due 
soldati presso la famiglia del coscritto refrattario Pulidori, ASCE, Mairie di Empoli, f. 132, n. 50. 

242 Itinerario percorso dalla brigata della gendarmeria il 28 luglio 1809 nel tentativo di 
ricercare i refrattari presso le loro case alle ore undici pomeridiane, ivi, f. 151. 

243 Inserto Arresto di Franco del Rio, ivi, f. 131, fasc. Arresti 
244 Lettera del sindaco al prefetto del 29 marzo 1809, ivi, f. 132. 
245 Avviso del sindaco ai coscritti del 22 dicembre 1809, ivi, f. 132. 
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si, afferma, si sono allontanati dal reparto solo per rivedere le proprie fami-
glie, intenzione testimoniata dal fatto che sono già rientrati nei ranghi246. No-
nostante tutte queste misure, la renitenza alla leva rimaneva diffusa247, anche 
se spesso i coscritti refrattari (quando non si votavano al banditismo o non 
trovavano l’appoggio della popolazione248) dopo un certo periodo di latitanza 
tendevano a consegnarsi alle autorità vinti dai disagi della vita all’aperto249. 

Infine tra i coscritti estratti veniva riservato un trattamento privilegia-
to a quanti avevano già un fratello sotto le armi250 o risultavano avere com-
pletamente a carico il proprio nucleo familiare251: questi venivano indirizza-
ti non ai reparti operativi (i cui depositi erano in Francia252) ma alla compa-
gnia del dipartimento, un reparto stanziato a Firenze destinato alla difesa 
territoriale, nel quale i rischi del servizio militare erano molto minori. 

Per dare un poco di sollievo ai coscritti in partenza, il sindaco ogni 
anno organizzava una colletta a loro favore, raccogliendo i soldi soprattut-
to tra le famiglie degli altri coscritti non sorteggiati253, tenendo presente che 
molto difficilmente, una volta arrivati al reggimento, sarebbe stato possibile 
inviargli del denaro, sia per le difficoltà di comunicazione, sia per il ladro-
cinio dei funzionari delle poste, soprattutto del Regno d’Italia254. 

 
246 Ivi, f. 134, n. 3252. 
247 Avviso del sindaco del 9 marzo 1809 indirizzato ai refrattari da cui risulta che po-

chi empolesi si sono presentati per l’iscrizione nella lista, ivi, f. 124, n. 6. 
248 Rapporto della guardia campestre Bernardi del 17 agosto 1812 in cui denuncia 

l’omertà dei contadini di Pontorme e San Martino i quali proteggevano i coscritti refrattari, 
ivi, f. 131, fasc. Rapporti e referti. 

249 Lettera del sindaco al prefetto dell’11 agosto 1812 in cui comunica che un certo 
Mazzanti (coscritto della classe 1808 e disertore del 113º reggimento di linea) si è costituito 
e chiede di rimanere qualche giorno a casa per prendere degli abiti e «rimettere la salute mi-
nata dalla sua latitanza», ivi, f. 133, n. 2789. 

250 Lettera del sotto prefetto al sindaco del 19 dicembre 1811 in cui chiede la lista dei co-
scritti della classe 1812 i quali abbiano un fratello sotto le armi, ivi, f. 154, fasc. I. Dalla Lista a 
Empoli risultano esserci 9 coscritti della classe 1812 con fratelli già sotto le armi, ivi, fasc. V. 

251 Lettera del sindaco al prefetto del 26 gennaio 1812 in cui si chiede di assegnare il 
coscritto Sabatini alla compagnia del dipartimento in quanto sua moglie e i suoi figli sono 
privi di ogni altro reddito, ivi, f. 133, n. 2533. 

252 Nella Lista dei coscritti del 1813, posti in ordine di estrazione è indicato il reparto 
e il luogo di destinazione di ogni coscritto. Nel caso del 113º reggimento di linea il deposito 
è a Orleans, mentre per il 26º reggimento leggero è Autonne, ivi, f. 156. 

253 Avviso del sindaco del 1812 destinato agli «uomini sensibili e virtuosi», affinché 
raccolgano del denaro per i coscritti di Empoli i quali devono affrontare «viaggi e pericoli», 
ivi, f. 124, n. 152. 

254 Lettera del sindaco al prefetto del 7 agosto 1813 in cui si parla delle lamentele dei 
familiari dei coscritti di stanza nel Regno d’Italia, i quali non ricevono i soldi inviategli per 
posta tramite cambiali (per un totale di fr. 8.000). Il Busoni ritiene che ciò sia dovuto a furti 
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Una volta completate le operazioni di estrazione e redatta la lista defi-
nitiva dei coscritti chiamati alle armi, questi venivano accompagnati a Fi-
renze dal maire, per essere passati in rivista dalle autorità dipartimentali da-
vanti Palazzo Vecchio255, ed essere assegnati ai reparti. Quindi per i coscrit-
ti (divisi in drappelli guidati da alcuni di loro) iniziava il viaggio di trasferi-
mento verso il deposito di destinazione; durante le prime tappe potevano 
contare sulle raccomandazioni del Busoni affinché venissero ben accolti 
dalle autorità locali256. 

Il Decreto imperiale del 14 marzo 1812 aveva istituito un nuovo cor-
po militare, la guardia nazionale, con funzioni di difesa del suolo francese; 
ciò aveva comportato la necessità di richiamare i coscritti non estratti delle 
classi dal 1808 al 1812, affinché fossero sottoposti a questo nuovo arruo-
lamento257, il quale avrebbe seguito le stesse formalità della normale coscri-
zione258. Il contingente di coscritti che la comunità di Empoli dovette for-
nire fu di tre per anno, vale a dire il servizio immediato di quindici giovani 
appartenenti alle cinque classi richiamate. Questo numero venne aspra-
mente contestato dal sindaco, il quale sosteneva che dovendo il diparti-
mento dell’Arno equipaggiare novantacinque reclute per l’86º coorte della 
guardia nazionale, facendo le opportune proporzioni, Empoli sarebbe stata 
tenuta a fornirne non tre ma un giovane l’anno259. 

In questa sede è opportuno ricordare che durante l’occupazione della 
Toscana da parte delle truppe napoletane nei primi mesi del 1814, fu isti-
tuita in tutti i comuni del dipartimento una guardia nazionale (molto diver-
sa dalla precedente francese) per ordine del governo provvisorio, svolgente 
funzioni soprattutto di ordine pubblico260. La sua organizzazione in Empo-
li fu curata dai due deputati Salvagnoli e Romagnoli e al suo comando fu 
posto il colonnello Scarlatti, comandante della piazza di Empoli, il cui sti-

 
da parte degli ufficiali della posta del Regno d’Italia, poiché ai coscritti stanziati in Francia i 
soldi arrivano regolarmente, ivi, f. 134, n. 3314. 

255 Lettera del sindaco del 6 ottobre 1811 inviata ai parroci, con cui si invitano a inco-
raggiare i coscritti affinché si presentino a Firenze il 12 ottobre 1811, ivi, f. 133, n. 2285. 

256 Lettera del Busoni al maire di Pontedera il 18/10/1811 in cui lo invita ad accogliere 
bene il drappello di coscritti empolesi comandato dal Simoncini e dallo Scardigli, ivi, n. 2300. 

257 Lettera del sindaco ai parroci del 9 aprile 1812, ivi, f. 133, n. 2631. 
258 Il 12 aprile 1812 il sindaco invia al sotto prefetto le liste dei coscritti ritenuti abili per 

la guardia nazionale, di quelli posti come riserve e di quelli esclusi per varie cause, ivi, n. 2633. 
259 Lettera del sindaco al prefetto del 10 agosto 1812, ivi, n. 2788. 
260 Notificazione al popolo del 6 febbraio 1814, riguardante la costituzione della guar-

dia nazionale da parte del generale napoletano Poggi, ivi, f. 125, n. 3. 
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pendio sarebbe stato a carico della comunità261. La guardia nazionale a 
Empoli era articolata su due compagnie, ognuna formata da centouno uo-
mini, comandate dai capitani Ricci e Baruccini e i suoi servizi, per cui furo-
no spesi tra i mesi di febbraio e aprile fr. 1.370, comprendevano un «pic-
chetto di cinque uomini e un Maggiore presso il palazzo della Comune per 
garantire il buon ordine», la scorta ai carcerati in trasferimento e il control-
lo dei militari di passaggio262. 

Oltre a queste due coscrizioni terrestri, il comune di Empoli era sot-
toposto (insieme ad altri comuni limitrofi bagnati dall’Arno) anche a una 
coscrizione marittima, nella quale il servizio militare era particolarmente di-
sagevole, come testimoniato dal fatto che l’arruolamento in marina veniva 
usato dal sindaco come misura di «alta polizia» contro alcuni dei malviventi 
più pericolosi della zona, tra cui anche Ranieri Corti (detto Nerone) uno 
dei malviventi più attivi nella zona263. Quest’ultima coscrizione parve a 
molti amministratori locali una esagerazione e i sindaci della zona protesta-
rono all’unisono davanti al prefetto e al sotto prefetto, sottolineando i di-
sagi che la popolazione soffriva già per la normale coscrizione264. 

I coscritti non erano l’unico tipo di soldati che andavano a formare i 
ranghi delle armate napoleoniche: infatti vi erano dei reparti prestigiosi, 
l’entrata nei quali era selezionata, in quanto prestar servizio in questi sareb-
be stato un onore (almeno in teoria)265. Di due rimane traccia negli atti del-
la mairie di Empoli, ovvero del battaglione dei veliti di Firenze e delle guar-
die d’onore, reparti entrambi aggregati alla famosa guardia imperiale. 

Il battaglione dei veliti di Firenze fu costituito dal decreto imperiale 
del 28 marzo 1809 per fungere da guardia del corpo della granduchessa E-
lisa. I suoi ranghi erano formati da reclute, provenienti dai dipartimenti to-
scani, di almeno diciotto anni di età, dotate di particolari requisiti fisici e 
morali e appartenenti a famiglie agiate, mentre gli ufficiali e i sottufficiali 
provenivano dal reggimento dei chasseur à pied della vecchia guardia266. I re-

 
261 Lettera del sindaco al sotto prefetto del 30 aprile 1814 in cui sono citati degli estratti 

della seduta del consiglio municipale del 26 febbraio 1814, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 80. 
262 Stato delle guardie nazionali del Circondario di Firenze, ivi, f. 80. 
263 Lettera del sindaco al prefetto e al direttore della polizia del 9 novembre 1811, 

ASCE, Mairie di Empoli, f. 133, n. 2347. 
264 Lettere spedite il 10 ottobre 1811 al prefetto e il 6 dicembre 1811 al sotto prefetto, 

ivi, nn. 2294 e 2410. 
265 Un esempio della considerazione che questi reparti avevano ci è dato dall’avviso 

del sindaco del 28 dicembre 1810 circa l’imminente passaggio per Empoli di un gruppo di 
«Veliti e Guardie d’onore della Granduchessa», per il cui «rango» invita agli abitanti a fornir-
gli «vitto, alloggio e fuoco», ivi, f. 124, n. 106. 

266 Cfr. P. HAYTHORNTHWAITE, Napoleon’s Guard Infantry, II, London, Osprey, 1985, pp. 9-10. 
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quisiti per l’ammissione al battaglione dei veliti furono resi noti ai giovani 
empolesi con la notificazione del sindaco del 20 settembre 1810267: oltre al-
la statura di almeno 1 metro e 78 centimetri e ai certificati di buona con-
dotta e di nascita, spiccava l’obbligo per le famiglie dei veliti di versare per 
due anni la somma di fr. 200 alla «cassa del Battaglione», cosa che rese piut-
tosto impopolare questo reparto, tanto che per le classi del 1810, 1811 e 
1812 non si registra nessun soggetto abile nella comunità di Empoli268. Per 
poter aumentare il numero delle reclute disponibili, si cercò di attenuare gli 
adempimenti richiesti, in special modo si concesse l’esenzione dal paga-
mento dei fr. 200 per le famiglie dei veliti troppo povere per adempiervi269. 
Tale soluzione almeno a Empoli portò i suoi frutti: infatti della classe del 
1814 risultavano essere tre i coscritti abili270. Le perdite subite da questo 
reparto durante la campagna di Russia271 richiesero un sempre maggior 
numero di reclute per colmare i ranghi e come conseguenza si ebbe un ab-
bassamento della qualità della truppa, come testimoniato dalla lettera del 
Busoni al prefetto del 7 luglio 1813, in cui chiede di inviare tra i veliti quei 
giovani «donnaioli e di disturbo alla famiglia e alla società» al posto di quelli 
che sono «di sostegno alle loro povere famiglie»272. 

La penuria delle casse dello stato unita alla necessità di nuovi soldati, 
furono i motivi che spinsero Napoleone a costituire, con il decreto impe-
riale del 5 aprile 1813, quattro reggimenti di cavalleria (tutti stanziati in 
Francia ma composti principalmente da olandesi, italiani e belgi) nominati 
«gardes d’honneur», la cui caratteristica era che le reclute dovevano fornire 
di tasca propria tutto l’equipaggiamento, in cambio dello status di «guardia 
imperiale» e della possibilità di far rapidamente carriera273. Questo requisito 
fu immediatamente sottolineato dal Busoni al momento dell’annuncio alla 
cittadinanza della loro costituzione avvenuto il 10 maggio 1813274, nel quale 
però fu ricordata anche la possibilità di equipaggiare con offerte dei concit-
tadini i volontari non abbienti: infatti a Empoli non risultava domiciliata 
nessuna delle «500 famiglie più imposte del Dipartimento» le quali avreb-

 
267 ASCE, Mairie di Empoli, f. 124, n. 93. 
268 Lettera del sindaco al prefetto del 31 luglio 1812, ivi, f. 133, n. 2765. 
269 Lettera del sotto prefetto al sindaco del 12 giugno 1812, in cui chiede le note delle 

famiglie povere dei veliti empolesi per valutare la possibilità di esenzione dalla contribuzio-
ne di fr. 200, ivi, f. 135, fasc. V. 

270 Lettera del sindaco al prefetto il 6 aprile 1813, ivi, f. 134, n. 3164. 
271 Da cui erano tornati 342 veliti su un totale di 600 circa, cfr. HAYTHORNTHWAITE, 

Napoleon’s cit, p. 14. 
272 ASCE, Mairie di Empoli, f. 134, n. 3268. 
273 Cfr. H. BUKHARI, Napoleon’s Guard Cavalry, London, Osprey, 1993, pp. 18-19. 
274 ASCE, Mairie di Empoli, f. 124, n. 174. 
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bero dovuto formare, nel progetto del governo, il serbatoio di reclutamen-
to per questi cavalleggeri275. In realtà a Empoli nessuno si offrì volontario 
per questi reggimenti, tanto che il sindaco fu costretto a designarne due (il 
Tempesti e il Falagiani) per completare il contingente fissato per Empoli276. 
Le due guardie d’onore (inviate prima al deposito presso l’ex convento di 
Santo Spirito a Firenze per essere equipaggiate, e successivamente al 3º reg-
gimento delle gardes d’honneur di stanza a Tours277) furono finanziate tramite 
un’offerta volontaria dei cittadini di Empoli pari a fr. 2.419278 e lo stesso 
Busoni offrì una cauzione per l’acquisto di una cavalla dal fattore del Ridol-
fi, per poter montare il Tempesti279. 

Per la sua vicinanza a importanti vie di comunicazione, e per il fatto di 
essere posta a metà strada tra le città più importanti della Toscana dell’epo-
ca (Firenze, Pisa e Siena), Empoli era un punto di passaggio per i vari con-
tingenti militari in trasferimento; ciò ci è ben testimoniato da uno Stato dei 
depositi di distribuzione del pane e di pernottamento posti sulla carta dei luoghi di tappa 
dell’Impero, nel Dipartimento dell’Arno redatto il 22 gennaio 1813, nel quale 
Empoli è indicata tra le «gites de logement seulement»280. Gli scaglioni di 
truppe che passavano per Empoli erano di varia grandezza e si andava dal 
singolo soldato in licenza allo squadrone di cavalleria al completo281. A 
queste truppe, il cui passaggio veniva registrato in appositi registri tenuti 
dal maire282, secondo le leggi del 7 aprile 1791 e del 23 maggio 1792 gli abi-
tanti erano tenuti a fornire dei generi di prima necessità e il pernottamento 
presso le proprie abitazioni. Questo stato di cose portava a inevitabili attriti 
tra la popolazione e i militari, i quali per conto loro non cercavano mini-
mamente di limitare i disagi dei loro ospiti, come testimoniato dal fatto che 
a ogni loro passaggio si verificavano furti e aggressioni a danno della popo-

 
275 Lettera del sindaco al prefetto del 24 aprile 1813, ivi, f. 134, n. 3185. 
276 Lettera del sindaco al sotto prefetto del 14 maggio 1813 da cui risulta che il Fala-

giani tentò di sottrarsi alla leva sostenendo che il suo domicilio non era situato a Empoli, 
cosa ritenuta insufficiente per sottrarsi a questo arruolamento, ivi, n. 3197. 

277 Lettera inviata dal sindaco ai «signori Tempesti e Falagiani» il 22 giugno 1813, ivi, n. 3250. 
278 Lettera del sindaco al sotto prefetto del 17 maggio 1813, ivi, f. 134, n. 3212. 
279 Lettera del sindaco al prefetto del 13 agosto 1813, ivi, n. 3226. 
280 I luoghi di tappa totali sono nove: in tre (Firenze, Arezzo e Barberino del Mugello) 

era prevista anche la distribuzione del pane, negli altri sei (Empoli, Cortona, Bucine, San 
Giovanni Valdarno, San Marcello Pistoiese e Pistoia) si assicurava solo il pernottamento, 
ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 496. 

281 Avviso del sindaco dell’11 novembre 1813, circa il passaggio di 180 uomini del 13º 
reggimento ussari, ASCE, Mairie di Empoli, f. 135, fasc. V. 

282 I registri rimasti vanno dal 3 maggio 1811 al 6 agosto 1811 e dal 16 ottobre 1812 al 
19 agosto 1813, ivi, f. 135, fasc. XV. 
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lazione283. Tale comportamento causava diffidenza da parte dei cittadini nei 
loro confronti, specie verso certi reparti particolarmente famigerati, come il 
1º reggimento straniero284. A simili disagi si aggiungeva il peso economico 
che gravava sulla comunità sotto forma di spese di pernottamento, traspor-
to e approvvigionamento, le quali causavano una forte discriminazione tra 
le comunità luogo di tappa delle truppe in trasferimento e quelle non inte-
ressate da questi spostamenti. Il problema venne affrontato dal commissa-
rio regio Pratesi (ex consigliere di prefettura) nel 1814: infatti in una sua 
lettera inviata al prone colmo il 12 giugno 1814, affermando la necessità di 
dividere proporzionalmente tra tutte le comuni del dipartimento le spese 
per le truppe di passaggio, usa l’esempio delle spese sostenute dalla mairie di 
Empoli tra il febbraio e l’aprile del 1814 per sostenere l’ingiustizia del si-
stema fino ad allora adottato285. 

A Empoli il passaggio di reparti di truppe in trasferimento si era avuto 
anche prima dell’annessione all’Impero francese, ma solo a partire dal 1808 
esso diventò un grave problema sia per il numero elevato di soldati di pas-
saggio, sia per la legislazione napoleonica, la quale imponeva l’obbligo ai 
cittadini di ospitare presso le proprie abitazioni queste truppe, a meno che 
presso di essi non vi fosse «nessun comodo»286. L’amministrazione comu-
nale tentò immediatamente di ovviare a questo stato di cose: a tale scopo 
vennero nominati tre deputati del magistrato comunitativo (il Lami, il 
Chiarugi e il Busoni), i quali proposero una soluzione alternativa, consi-
stente nell’alloggiamento dei suddetti militari presso una caserma287, ade-
guatamente rifornita di «paglia, legno, vino ed altro»; il mantenimento sa-
rebbe stato garantito tramite una imposta ripartita in proporzione tra tutti 

 
283 Ad esempio si veda la lettera del sindaco al sotto prefetto del 20 ottobre 1811 in 

cui si parla dell’aggressione subita «a colpi di sciabola per piano» da un certo Pusani a opera 
di tre granatieri del 112º reggimento di linea e si chiede di farne rapporto al colonnello, ivi, f. 
133, n. 2311. 

284 Nella lettera del sindaco al sotto prefetto del 2 gennaio 1813 si parla del rifiuto del-
la popolazione a ospitare in casa i soldati del 5º battaglione del 1º reggimento straniero, cosa 
che suscitò le ire degli ufficiali, ivi, f. 134. Questo atteggiamento risulta comprensibile se si 
considerano i numerosi verbali riguardanti i furti commessi dai membri del 1º reggimento 
straniero nei confronti della popolazione empolese, ivi, f. 135, fasc. I. 

285 Il totale delle spese per le truppe di passaggio tra il 1º febbraio 1814 e il 30 aprile 
1814 nel comune di Empoli fu pari a lt. 14.100,19, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 391. 

286 Si veda lo stampato dell’amministratore della Toscana Dauchy del 24 febbraio 
1808 indirizzato al cancelliere di Empoli, in cui sottolinea che la normativa debba essere 
applicata dal 19 febbraio 1808 e che le spese di pernottamento debbano essere a carico dei 
cittadini e non della comunità o del dipartimento, ASCE, Mairie di Empoli, f. 135, fasc. XII. 

287 Lettera inviata dai deputati al generale Fiorella il 25 aprile 1808, in cui si sottolinea 
la «mediocrità» delle abitazioni dei cittadini, ibidem. 
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gli abitanti288. Questo progetto venne approvato inizialmente dal generale 
Fiorella289 il quale richiese al Fabbrini di verificare, tramite appositi deputati 
del magistrato comunitativo, l’ammontare delle future spese290. Purtroppo 
il progetto venne osteggiato dal commissario di guerra del dipartimento 
Mazade il quale contribuì al suo fallimento291. Il problema quindi rimase ir-
risolto anche nel corso del 1809292 e i cittadini furono costretti a continuare 
a ospitare i soldati presso le loro abitazioni293. Tuttavia il progetto di allog-
giare i soldati in caserma non venne mai abbandonato294 e lo stesso Busoni 
iniziò a verificare la possibilità di avere la disponibilità dei locali dell’ex 
convento di Santo Stefano per questo scopo295: infatti un progetto più det-
tagliato del precedente venne riproposto al prefetto nel corso del 1810296. 
In particolare il regolamento stilato dal sindaco e dagli appositi deputati 
prevedeva l’alloggio dei «soldati e subalterni» presso una non ben precisata 
caserma, mentre gli ufficiali sarebbero stati alloggiati presso i cittadini, le 
cui abitazioni sarebbero state registrate in tre elenchi: il primo compren-
dente le case dei cittadini in grado di ospitare i soldati, il secondo com-
prendente le case prive di «comodo» ma non di famiglie miserabili, e il ter-
zo comprendente tutte le abitazioni destinabili all’alloggio delle truppe e 
usabili in caso si fosse verificato il passaggio di grossi corpi297. Per la forni-
tura di paglia e legna ai soldati alloggiati nella caserma (pari a quattro chilo-
grammi di paglia e uno o due di legna a testa), il regolamento prevedeva 
una gara d’appalto al minore offerente da tenersi il primo gennaio di ogni 
anno. Riguardo alle spese, ogni tre mesi se ne sarebbe effettuato un conto 

 
288 Lettera inviata dal cancelliere Fabbrini al gonfaloniere e ai residenti di Empoli il 3 

ottobre 1808, ASCE, Mairie di Empoli, f. 135, fasc. I. 
289 Lettera inviata dal generale Fiorella al cancelliere il 6 maggio 1808, con cui approva 

questo progetto purché si trovi un «locale conveniente agli alloggi e a condizioni spettantigli 
per l’ordinanza», ivi, fasc. XII.  

290 Nomina dei quattro deputati (tra cui il Busoni) preposti alla verifica delle spese, ivi, fasc. I. 
291 Lettera inviata da Mazade al «Maire di Empoli» il 2 maggio 1808, ivi, fasc. XII. 
292 Notificazione del sindaco datata 1º febbraio 1809, ivi, f. 124, n. 10. 
293 Avviso del sindaco del 17 marzo 1810, in cui si comunica la lista delle abitazioni 

disponibili per l’alloggio dei soldati in transito, ivi, f. 135, n. 59. 
294 Delibere del consiglio municipale del 17 marzo e del 25 novembre 1809 con cui 

vennero confermati i deputati preposti all’alloggiamento delle truppe e fu prevista la desti-
nazione dell’ex convento di Santo Stefano come caserma, ivi, f. 127. 

295 Lettera del sindaco al ricevitore del demanio datata 28 febbraio 1809, ivi, f. 132, n. 52. 
296 La copertura finanziaria era stata prevista dal consiglio municipale al momento 

dell’approvazione del budget del 1810, seduta del 17 gennaio 1810, ivi, f. 127. 
297 In realtà gli ufficiali erano spesso alloggiati presso le varie locande della zona, tra cui 

quella della Colonna, del Leon Rosso, dei Tre Mori, della Fortuna, dell’Aquila, della Corona, 
della Luna, ecc., come risulta dal Registro delle truppe di passaggio in Empoli, ivi, f. 135, fasc. XVI. 
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da parte del fornitore della caserma e da quei cittadini che avessero fornito 
l’alloggio, usando come riferimento il tariffario allegato298; quindi tutti i 
possidenti (anche non residenti ma con proprietà nella zona) avrebbero 
sopperito a ciò proporzionalmente a quanto da essi pagato l’anno prece-
dente per le contribuzioni dirette299. I contribuenti inadempienti sarebbero 
stati soggetti all’obbligo di ospitare militari fino a concorrere con quanto 
dovuto300. Il suddetto progetto venne approvato dal prefetto il 7 settembre 
1810301 e immediatamente si provvide a individuare i locali più consoni a 
servire come caserma. Da tempo era noto che l’ex convento di Santo Ste-
fano degli Agostiniani sarebbe stata la migliore ubicazione, l’unico proble-
ma riguardava il fatto che la sua proprietà era passata al demanio. Comun-
que, una volta svanita la possibilità di ottenerne la concessione gratuita302, 
venne stipulato con il demanio un contratto di affitto di detto edificio per 
nove anni303: il demanio avrebbe concesso la disponibilità dei locali e dei 
loro effetti (come le porte) al comune affinché li adibisse a uso di caser-
ma304 e parimenti avrebbe provveduto alle spese di straordinaria manuten-
zione305, mentre la mairie si sarebbe occupata dell’allestimento dei locali (per 
esempio la fornitura dei letti) affinché fossero idonei a svolgere la loro fun-
zione di caserma. Il canone pagato dal comune al demanio, fissato a fr. 620 
annui, e le altre spese riguardanti la conduzione dei locali furono riportate 
nei successivi bilanci della comunità306. 

L’approvazione del regolamento stilato dal comune non risolse defini-
tivamente i problemi: infatti l’imposizione approvata dal prefetto per le 
spese per il passaggio delle truppe si rivelò insufficiente allo scopo, tanto 
che il consiglio municipale nella seduta del 10 luglio 1812 approvò una 

 
298 Prevedeva le spese di mantenimento giornaliero di soldati e caporali (c. 28), ser-

genti (c. 42) e ufficiali (c. 84). 
299 Le classi di reparto in cui erano divisi i contribuenti erano quattro e prevedevano il 

pagamento di una somma che andava dai fr. 3,40 della quarta classe ai fr. 26 della prima, come 
risulta dall’Elenco dei contribuenti dei popoli divisi in quattro classi e per ammontare, ivi, f. 135, fasc. II. 

300 Progetto per le truppe di passaggio nella Comune e loro alloggio e accasermamento, ivi, fasc. I. 
301 Lettera del prefetto al sindaco, ivi, fasc. V.  
302 Lettera del prefetto al sindaco del 20 giugno 1809, ivi, f. 138, fasc. III. 
303 Nota datata 16 dicembre 1810, ibidem. 
304 Lettera del ricevitore del demanio al sindaco del 21 ottobre 1811, ASCE, Mairie di 

Empoli, f. 133, n. 2314. 
305 Ad esempio il rifacimento di una volta di una stanza del convento, come riferito in 

una lettera del sindaco al ricevitore del demanio del 5 gennaio 1812 in cui sottolinea come 
ciò non sia dovuto a trascuratezza da parte dell’amministrazione condominiale, ivi, n. 2463. 

306 Nel bilancio del 1814, approvato nella seduta del consiglio municipale del 17 marzo 
1813, si ha una spesa di fr. 620 per l’affitto dell’ex convento, una di fr. 100 per il mantenimen-
to dei letti della truppa e una di fr. 1.000 per la costruzione di altri dieci letti, ivi, f. 127. 
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doppia imposizione (da calcolare per gli anni 1810, 1811 e 1812) con cui si 
sarebbero estinti i debiti contratti307 e che fu inviata al prefetto per ottener-
ne l’autorizzazione. Il prefetto rispose a questa richiesta contestando l’am-
montare dell’imposizione calcolata dal percettore Fabbrini; sostenne che 
sarebbe stata sufficiente una imposizione di fr. 2.781 (pari agli effettivi de-
biti della mairie), evitando quei fr. 1.100 posti come riserva che per il prefet-
to avrebbero costituito un inutile aggravio per la popolazione308. Oltre a ciò 
gli stessi locali di Santo Stefano si rivelarono insufficienti, tanto che occa-
sionalmente fu concesso gratuitamente l’utilizzo dell’ex convento di Santa 
Croce per far pernottare grossi contingenti giunti in paese all’improvviso309, 
come quello di 240 uomini del 29º reggimento di linea arrivati a Empoli il 
13 maggio 1811310. Sempre per migliorare la capienza e la comodità dei lo-
cali fu presentato dall’architetto comunale Bordi e dall’architetto del dema-
nio, un progetto per il parziale rifacimento dei locali di Santo Stefano, il 
quale tra l’altro prevedeva la realizzazione di una scuderia e di alcuni lava-
toi, per un totale di spesa di fr. 798 i quali sarebbero stati divisi tra il comu-
ne e il demanio311. 

Nonostante questi tentativi di migliorare la situazione, nel corso del 
1813 emerse la volontà da parte delle autorità dipartimentali di reintrodurre 
il vecchio sistema dell’alloggio dei militari presso le case degli abitanti. Il 
sindaco tentò di scoraggiare questo provvedimento, affermando lo scarso 
numero delle case disponibili nella comunità (solo venti)312 ed evidenzian-
do il pericolo di diserzione tra i soldati ospitati in quanto soggetti al disfat-
tismo dei cittadini, ma inutilmente, poiché lo stesso Busoni, il 18 dicembre 
1813, incaricò l’aggiunto Michel di redigere con imparzialità una nota delle 
famiglie che potevano ospitare i militari «oltre il loro comodo»313, in cui ol-

 
307 Essa prevedeva una imposta calcolata come addizionale sulla fondiaria (ammon-

tante a fr. 1.841 per il 1812) e un’altra tassa personale sui cittadini più abbienti (pari a fr. 
2.079) su cui il percettore avrebbe avuto una provvigione del 2,5%, ibidem. 

308 Lettera del prefetto al sotto prefetto del 4 settembre 1812, ASCE, Mairie di Empoli, 
f. 135, fasc. V. 

309 Lettera del verificatore del demanio al sindaco del 20 luglio 1811 in cui dichiara 
l’impossibilità di concedere i locali dell’ex convento di Santa Croce in maniera continuata e 
gratuita, ivi, fasc. I. 

310 Lettera del sotto prefetto al sindaco del 14 maggio 1811, ibidem. 
311 Relazione dei due architetti al sindaco del 25 dicembre 1813, ASCE, Mairie di Em-

poli, f. 135. 
312 Lettera del sindaco al sotto prefetto del 5 aprile 1813 in cui dichiara che essendo le abi-

tazioni di Empoli fornite dei soli letti per gli abitanti (per altro spesso privi di lenzuoli in quanto 
impegnati) non hanno quel comodo necessario per poter ospitare dei soldati, ivi, f. 133, n. 3159. 

313 Lettera del sindaco all’aggiunto Michel il 18 dicembre 1813, ivi, n. 3280. 
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tre a indicare l’eventuale numero di letti disponibili, si doveva distinguerli 
tra quelli per «uffiziali, bassi uffiziali e soldati»314. La reintroduzione del si-
stema dell’alloggiamento dei militari presso le case dei privati provocò un 
inevitabile malcontento nella popolazione e alcuni proprietari di abitazioni 
scrissero direttamente al prefetto, chiedendo delle esenzioni da questo ser-
vizio315. Ebbero come risposta che solo i poveri potevano esserne esentati, 
mentre gli altri come alternativa potevano convertire l’alloggio a loro ri-
chiesto in denaro316. 

I reparti militari di passaggio per Empoli necessitavano oltre a un luo-
go dove pernottare, anche delle razioni alimentari e beni di altro genere e 
inoltre spesso erano richiesti anche dei trasporti. Già dal 1808 la camera 
delle comunità aveva inviato a tutti i comuni una serie di stampati riguar-
danti le regole da seguire per la fornitura di trasporti e viveri alle truppe di 
passaggio317, i quali, pur essendo a carico del commissariato della guerra di 
Firenze, erano gestiti dalle singole comunità luogo di tappa318. 

Tutti i militari in trasferimento erano dotati di un così detto «foglio di 
rotta»: questo documento redatto dal comando militare, indicava il luogo e 
la data di partenza e di arrivo a destinazione dell’individuo, il quale a sua 
volta veniva identificato per nome, grado, reggimento e corpo di apparte-
nenza; inoltre erano indicate le località ove avrebbe sostato e il numero di 
razioni spettanti319. Grazie ai dati riportati nel foglio di rotta si provvedeva-
no a redigere presso ogni luogo di tappa dei «buoni» (indicanti la data, il 
luogo, il numero di uomini da approvvigionare e il numero e tipo di rifor-
nimenti), con cui si sarebbero ottenute le razioni spettanti al fornitore della 
mairie320. Con questi buoni il sindaco avrebbe ottenuto il rimborso delle 
spese sostenute per i rifornimenti dal commissario della guerra di Firen-

 
314 L’Elenco delle case dei cittadini disponibili per l’alloggio delle truppe comprende 482 abita-

zioni, suddivise tra le zone di «Borgo, Empoli, sur Arno e fuori le mura», ivi, f. 135, fasc. I. 
315 Ad esempio la richiesta del 21 giugno 1813 di un certo De Cerchi proprietario di 

una casa in Via Giudea al numero 192, ibidem. 
316 Lettera del prefetto al De Cerchi del 4 settembre 1813, ASCE, Mairie di Empoli, f. 

135, fasc. IX: 
317 Stampati datati 2 e 10 marzo 1808, ivi, fasc. XII. 
318 La divisione di funzioni tra comune e commissariato creò degli equivoci come riporta-

to in una lettera del fornitore della mairie di Empoli, Luigi Ventisette, al prefetto del 2 novembre 
1811, in cui afferma di avere un credito di fr. 608 per la fornitura di foraggi e trasporto dei mili-
tari che né il sindaco né il commissario di guerra di Firenze vogliono pagare, ivi, fasc. IX. 

319 Si veda lo stampato di un foglio di rotta, ivi, fasc. XVI. 
320 Nota inviata dal sindaco al fornitore della mairie di Empoli in cui si comunica che i 

suddetti buoni (di cui è riportato un modello) devono venire redatti dal sindaco per i soldati 
isolati mentre per i gruppi di soldati dai loro ufficiali. Gli ufficiali isolati li avrebbero redatti 
loro stessi, ivi, fasc. XII. 
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ze321, altrimenti queste sarebbero rimaste a carico del comune. I costi dei 
vari tipi di viveri e foraggi erano fissati dalle autorità dipartimentali (prima 
dalla camera delle comunità, poi dal prefetto), le quali provvedevano a in-
viare apposite tabelle dei prezzi322 e ad aggiornare quanto dovuto ai solda-
ti323: infatti spesso si verificavano abusi da parte degli ufficiali dei reparti in 
transito, i quali ottenevano più di quanto spettante senza pagarlo324, oppure 
non dividevano con i propri subalterni quanto acquistato con la cassa del 
reparto325. 

Gli abusi si verificavano anche da parte dei fornitori: infatti Luigi 
Ventisette326, incaricato di fornire sia i viveri che i trasporti ai militari di 
passaggio per Empoli, venne richiamato dal Busoni poiché truffava i bar-
rocciai chiamati a trasportare i militari non in grado di camminare, pagan-
doli meno di quanto stabilito327. Il trasporto dei militari, come ho accenna-
to, era gestito dal comune: esso riguardava sia il trasferimento dei militari 
detenuti sia di quelli non in grado di proseguire a piedi, i quali, per essere 
forniti di vettura, necessitavano di una visita medica attestante lo stato di 
infermità328. Il sindaco era tenuto a comunicare ogni tre mesi al fornitore 
generale le note delle forniture dei trasporti di militari e a inviarne i manda-
ti di pagamento al commissario di guerra per ottenerne il rimborso, come 
previsto dagli articoli 55 e 56 del regolamento sui convogli militari del 9 di-
cembre 1802329. 

 
321 Lettera del Busoni al commissario della guerra il 28 febbraio 1812 in cui si chiede il rim-

borso di 564 razioni di pane fornite a un battaglione «in marcia per Empoli», ivi, f. 133, n. 2556. 
322 Vedi quella inviata dalla camera delle comunità nel febbraio del 1808, ivi, f. 135, fasc. XII. 
323 In data 19 maggio 1813 il sotto prefetto comunica al sindaco l’eliminazione della 

razione di vino da dare alle truppe di passaggio, ibidem. 
324 Lettera del prefetto al sindaco del 26 gennaio 1809 in cui ribadisce che ai soldati 

spettano solo «il pane e 15 centesimi al giorno», ASCE, Mairie di Empoli, f. 135, fasc. X. 
325 Lettera del sindaco al prefetto del 29 ottobre 1811 in cui si parla delle proteste dei co-

scritti di passaggio contro i ritardi nel pagamento delle loro paghe e degli abusi dei sergenti che 
non dividono con loro quanto acquistato, come candele, legna, vitto ecc, ivi, f. 133, n. 2330. 

326 In una nota si legge che aveva, dal 18 gennaio 1804, il «subaccollo delle forniture 
militari di ogni nazione transitati da Empoli», ivi, f. 135, fasc. XV. 

327 Lettera del sindaco al commissario della guerra il 22 ottobre 1811, ivi, f. 133, n. 2323. 
328 Stampato redatto dal medico Ciampolini e firmato dal Busoni il 1º maggio 1809, in 

cui si accerta la presenza di vesciche nei piedi di un certo Cavansalle cui il Ventisette forni-
sce una vettura per arrivare a destinazione, ivi, f. 135, fasc. XV. 

329 Lettera del sotto prefetto al sindaco del 25 agosto 1812, ivi, fasc. IX. 
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3.11. Polizia e ordine pubblico 

A livello locale, il mantenimento dell’ordine pubblico era garantito dal 
sindaco, il quale tra le sue varie funzioni svolgeva anche quella di commis-
sario di polizia nei comuni che non ne avevano uno appositamente nomi-
nato dal governo330. A Empoli questa funzione venne presto delegata dal 
Busoni all’aggiunto Tempesti (specie per quegli atti di minore importanza 
come la redazione dei verbali delle testimonianze) anche se non completa-
mente: infatti il sindaco continuò a compiere tutte le attività di polizia spet-
tanti (comprese quelle di alta polizia, di polizia giudiziaria, l’invio dei rap-
porti al Sotto prefetto eccetera) fino al 1814, utilizzando, quando necessario, 
le forze dell’ordine presenti, ovvero la guardia campestre e la gendarmeria. 

A Empoli, come nelle altre comunità del dipartimento, venne istituita 
nel 1808 una brigata di gendarmeria, al cui comando sarebbe stato posto 
un ufficiale o sottufficiale. Il suo compito consisteva nel «mantenimento 
del buon ordine» per cui «tutti i delitti che si commettono devono perveni-
re a notizia della Gendarmeria»331. Il mantenimento di questa forza di poli-
zia (comprendente vitto, foraggio per i cavalli, ecc.) era per due terzi a cari-
co del tesoro mentre un terzo ricadeva sul comune332, come tra l’altro il 
mantenimento annuo del commissario di polizia le cui funzioni a Empoli 
erano svolte dal Busoni333. Per l’alloggio della suddetta «brigata a cavallo», 
si era pensato di destinarvi parte dei locali dell’ex convento di Santo Stefa-
no degli Agostiniani, il quale però non risultò immediatamente disponibile 
per la necessità di farvi dei lavori di ristrutturazione334 (ammontanti a fr. 
883335). Pertanto temporaneamente i gendarmi furono ospitati in una casa 
in Empoli di proprietà della famiglia Orlandini336. Una volta terminati i la-

 
330 G. FENZI, Brigantaggio e protesta popolare nel Dipartimento dell’Arno, in La Toscana nell’età 

rivoluzionaria cit., p. 229. 
331 Stampato della prefettura del 6 luglio 1808 inviato a tutti i «Sotto prefetti, Vicari, 

Podestà e Cancellieri» del dipartimento, ASCE, Mairie di Empoli, f. 165, fasc. I. 
332 Lettera del prefetto al sindaco del 13 giugno 1810 in cui gli comunica che la mairie di Em-

poli deve ancora fr. 115 per le spese di stabilimento della gendarmeria a Empoli dal 1808, ibidem. 
333 Decreto imperiale del 22 marzo 1813, riguardante l’iscrizione a bilancio del tratta-

mento annuo spettante al commissario di polizia che, per i comuni tra 5.000 e 25.000 abi-
tanti, ammontava a fr. 350 annui, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 399. 

334 Lettera del prefetto al cancelliere Fabbrini il 7 dicembre 1808 in cui chiede l’am-
montare della spesa per tali lavori, ASCE, Mairie di Empoli, f. 165, fasc. I. 

335 Nota sulle «maisons» usate dalla gendarmeria nel circondario di Firenze, ASFI, Pre-
fettura dell’Arno, f. 501. 

336 Lettera inviata dal Municchi, agente della famiglia Orlandini, al sindaco del 25 liglio 1812 
in cui chiede il pagamento dei canoni arretrati da un anno, ASCE, Mairie di Empoli, f. 165, fasc. I. 
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vori, venne stipulato un contratto di affitto con il demanio per i suddetti 
locali, il quale venne debitamente approvato dal prefetto il 31 maggio 1811, 
essendo il suo canone a carico del dipartimento337. Nel reclutamento degli 
uomini che sarebbero andati a costituire i ranghi della gendarmeria, il go-
verno francese utilizzò individui già collaudati sotto il governo preceden-
te338, soluzione che non garantì, almeno a Empoli, un buon servizio da par-
te loro: infatti all’inizio del 1809 il Busoni richiese in maniera insistente al 
prefetto e al luogotenente della gendarmeria della Toscana, Bulla, di sosti-
tuire l’attuale brigadiere della gendarmeria di Empoli339. Alla sua imperizia 
imputava una serie di inconvenienti, come l’essere stato costretto a colloca-
re presso le case dei coscritti refrattari dei soldati, quando ciò si poteva evi-
tare con una loro ricerca più attenta da parte della gendarmeria340. Eviden-
temente queste proteste erano fondate, poiché il luogotenente Bulla scrisse 
al sindaco il 20 giugno 1809 promettendogli di sostituire l’attuale brigadiere 
con uno «più intelligente»341. 

La professione di guardia campestre era considerata all’epoca un’«ar-
te» alla stesso modo di quella di calzolaio, rigattiere eccetera: per questo 
motivo, per poterla esercitare, era necessario fornirsi di patente e con que-
sta i propri servigi potevano essere resi indifferentemente a privati o al go-
verno342. Il decreto della giunta del 7 gennaio 1809 imponeva a tutte le co-
munità di dotarsi di un reparto di guardie campestri da affiancare alla gen-
darmeria per provvedere alle necessità di polizia a livello locale343. La spesa 
per il loro stipendio era completamente a carico della mairie tanto che era 
inserita nella voce del bilancio «spese del Bureau», anche se il fatto che 
svolgessero una funzione assimilabile a quella della gendarmeria spinse il 
consiglio municipale a richiederne l’esclusione dalle «spese del Bureau»344. 
Il consiglio municipale procedette alla nomina delle due guardie campestri 

 
337 Lettera del sindaco al sotto prefetto del 9 aprile 1812 in cui chiede l’invio del man-

dato di pagamento dell’ultimo canone semestrale dovuto al demanio per l’affitto dei locali 
dell’ex convento di Santo Stefano, ivi, f. 133, n. 2635. 

338 Lettera del direttore «provvisorio» della polizia al Busoni del 18 aprile 1809, in cui 
comunica che i «birri disoccupati» domiciliati nel comune debbano presentarsi a Firenze per 
essere organizzati dal generale Radet, ivi, f. 129. 

339 Lettera del sindaco al Bulla del 15 febbraio 1809, in cui denuncia l’inazione del bri-
gadiere della gendarmeria durante le ricerche dei responsabili del duplice omicidio di Pietro 
e Michele Bagnoli, ivi, f. 132, n. 38.  

340 Lettera del sindaco al prefetto del 22 febbraio 1809, ivi, n. 46. 
341 Ivi, f. 165, fasc. I. 
342 Lettera del sindaco al sotto prefetto del 13 settembre 1812, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 516. 
343 Lettera del prefetto al sindaco del 12 gennaio 1809, ASCE, Mairie di Empoli, f. 165, fasc. II. 
344 Verbale della seduta del consiglio del 18 maggio 1811, ivi, f. 127. 



L’AMMINISTRAZIONE DELLA MAIRIE DI EMPOLI DAL 1808 AL 1814 

 

115 

(Vincenzo Sapori e Francesco Bernardi) nella seduta del 17 marzo 1809345, 
mentre il loro giuramento «di fedeltà all’Imperatore e di obbedienza alle 
leggi» si tenne il 12 aprile 1810 dinanzi al giudice di pace346. L’attività delle 
guardie campestri non era comunque esemplare: infatti, nonostante il loro 
utilizzo consistesse sia nel controllo del territorio, sia nella redazione di 
rapporti commissionati dal consiglio municipale347, la loro attendibilità era 
molto discutibile, come ben dimostrato dal mancato perseguimento per 
mancanza di prove348 dei due fratelli Vogani e del Fuligniati. Essi erano re-
sponsabili, a detta di due guardie campestri, di offese e minacce nei loro 
confronti349, ma non furono perseguiti in quanto la loro testimonianza era 
apparsa priva di veridicità350. Questo problema evidentemente riguardava 
non solo il comune di Empoli, se è vero che nel settembre del 1812 il sotto 
prefetto richiese il parere del Busoni su un progetto per ristrutturare l’orga-
nizzazione delle guardie campestri, al fine di migliorarne l’efficacia con 
controlli più rigidi. La riorganizzazione comprendeva l’istituzione di un 
corpo delle guardie campestri per ogni sotto prefettura con a capo una 
«guardia generale» la quale rispondesse direttamente al sotto prefetto, men-
tre in ogni cantone (come Empoli) si sarebbe costituita una brigata con a 
capo un brigadiere che avrebbe risposto dell’operato dei suoi sottoposti al-
la guardia generale351. La risposta data dal sindaco testimonia una certa di-
sillusione nei confronti di questo tentativo di limitare gli abusi e il cattivo 
comportamento delle guardie campestri: infatti, pur affermando la bontà in 
teoria di questo progetto, il Busoni sottolinea come in pratica il brigadiere, 
collocato nel capoluogo del cantone (per esempio Empoli), difficilmente 
avrebbe potuto controllare le guardie dislocate negli altri comuni facenti 
parte dello stesso (come Montelupo nel caso del cantone di Empoli352). In-
fine si deve ricordare che nel febbraio del 1814 venne costituita a Empoli 

 
345 Ivi, n. 2. 
346 ASCE, Archivio del Tribunale e Giudicatura di Pace dell’Impero francese, f. 1046, nn. 5 e 6. 
347 Rapporto della guardia campestre Bernardi dell’8 agosto 1812 riguardante i bam-

bini colpiti dal vaiolo nei popoli di Stigliano e Fontanella, ASCE, Mairie di Empoli, f. 131, 
fasc. Rapporti e referti. 

348 Lettera del procuratore generale del tribunale di primo grado di Firenze al sindaco 
del 29 agosto 1822, ivi, f. 129. 

349 Processo verbale redatto dalle due guardie il 24 agosto 1811, ibidem. 
350 Lettera del prefetto al sindaco il 3 settembre 1811, ASCE, Mairie di Empoli, f. 129, 

fasc. Polizia-Prefetto. 
351 Lettera del sotto prefetto al sindaco del 7 settembre 1812, ivi, f. 165, fasc. II. 
352 Lettera del sindaco al sotto prefetto del 13 settembre 1812, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 516. 
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una guardia pubblica, al cui comando era posto il sindaco, avente il difficile 
compito di evitare soprusi e violenze frequenti in quei turbolenti giorni353. 

A Empoli, come presso tutte le comunità, vi era un «deposito di sicu-
rezza» (ovvero un carcere), il quale era gestito dal comune, anche se la co-
pertura finanziaria era solo parzialmente a suo carico: infatti alla mairie spet-
tava il mantenimento dei locali e il pagamento del trattamento del custode 
del carcere, mentre le spese per le visite sanitarie o per il trasferimento dei 
detenuti erano a carico del dipartimento354 e gli si applicavano le stesse 
norme che regolavano il trasporto dei militari355. Riguardo al mantenimento 
dei detenuti, inizialmente ogni comunità provvedeva ai carcerati domiciliati 
nel suo territorio356, mentre successivamente anche questa spesa venne co-
perta dalla prefettura357, la quale riceveva uno stato mensile delle forniture 
ottenute dai carcerati358. Parimenti, ma per ragioni completamente diverse, 
veniva inviato ogni mese al prefetto uno Stato e situazione dei prigioni della casa 
di Empoli, in cui, di ogni carcerato, veniva indicato il reato commesso, l’au-
torità che lo aveva incarcerato, i giorni di condanna ancora da trascorrere e 
quelli già trascorsi359. I detenuti erano sottoposti ai medesimi controlli an-
che una volta liberati: infatti il sindaco era tenuto periodicamente a inviare 
al prefetto uno Stato dei forzati liberati domiciliati nella mairie (obbligati come 
abbiamo già visto a scegliersi un domicilio fisso) e di ognuno di questi ve-
niva indicata la data di arrivo nel comune, i dati della lettera del prefetto 
con cui si autorizzava la scelta del luogo di domicilio e la loro condotta360. 

I locali presso cui era situato il deposito di sicurezza a Empoli erano 
situati nel Palazzo Pretorio, un edificio di proprietà del comune. Il carcerie-
re venne nominato dal consiglio comunale nella persona di Antonio Bertini 
durante la seduta del 4 dicembre 1809, in cui fu previsto anche il suo sti-

 
353 Avviso del sindaco del 5 febbraio 1814, ASCE, Mairie di Empoli, f. 125, n. 2. 
354 Lettera del sotto prefetto al sindaco del 9 marzo 1812, ivi, f. 131, fasc. Visite ai carcerati. 
355 Lettera del procuratore generale della corte d’appello criminale di Firenze al sinda-

co del 31 marzo 1810 in cui afferma la necessità di un certificato medico che attesti l’infer-
mità del detenuto affinché possa godere della vettura pagata dal dipartimento, ivi, f. 129. 

356 Ne sono testimoni una serie di lettere inviate dal Busoni a vari sindaci in data 10 
febbraio 1809, con cui invita i medesimi a rimborsare le spese per il mantenimento in carce-
re dei loro cittadini detenuti in Empoli, ivi, f. 132, n. 28. 

357 Lettera del sindaco al sotto prefetto del 21 ottobre 1811 in cui lamenta i ritardi nei 
pagamenti, ivi, f. 133, n. 2315. 

358 Lettera del prefetto al sindaco del 3 luglio 1813, ivi, f. 131, fasc Detenuti civili. 
359 Si veda lo Stato redatto il 1º settembre 1808, riguardante il mese di agosto del medesimo 

anno in cui risultano presenti nel carcere di Empoli nove detenuti, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 370. 
360 Lettera del sotto prefetto al sindaco del 23 aprile 1811, ASCE, Mairie di Empoli, f. 

130, fasc. Lettere diverse sui forzati liberati. 
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pendio annuo pari a fr. 350361: infatti fino ad allora il Bertini aveva ricoper-
to tale funzione in qualità di messo e in quanto tale non gli era stato rico-
nosciuto nessun onorario specifico362. Il suddetto Bertini venne rimosso da 
tale incarico nel 1811, in quanto ritenuto responsabile dell’evasione di Ra-
nieri Corti e di Giuseppe Pancani, avvenuta nel novembre del 1811363 e per 
questo motivo venne pure arrestato364. Nonostante le affermazioni di inno-
cenza del Bertini non fossero del tutto infondate365, questi venne sostituito 
da Giovanni Cardini, eletto carceriere nella seduta del consiglio del 24 no-
vembre 1811366, e confermato nel ruolo dal prefetto367. Per poter concorre-
re a tale incarico il Cardini, come gli altri tre candidati (Santini, Morgeri e 
Lazzeri), dovette consegnare al sindaco un certificato di buona condotta 
redatto dal sindaco del comune presso cui era domiciliato (Livorno) e un 
certificato dimostrante l’assenza di condanne a suo carico redatto dalla 
cancelleria del tribunale di primo grado di Livorno368, documenti che, a se-
guito della sua morte, dovette esibire anche il suo sostituto Luigi Cardini, 
eletto dal consiglio municipale il 7 gennaio 1813369. 

Riguardo alle attività di polizia e di mantenimento dell’ordine pubbli-
co si deve tener presente che Empoli, pur essendo un comune di dimen-
sioni medio-piccole posto molto lontano da Parigi, faceva comunque parte 
di un Impero quasi costantemente in guerra contro le altre potenze euro-
pee e quindi impegnato anche nelle attività di spionaggio e controspionag-
gio. A proposito anche Empoli venne ritenuta un possibile centro dell’intel-
ligence inglese se è vero che per ordine del decreto imperiale del 16 aprile 
1809, si chiese al sindaco quanti cittadini empolesi fossero al servizio di po-

 
361 Ivi, f. 127. 
362 Lettera del prefetto al sindaco del 29 aprile 1809 in cui si suggerisce al Bertini di chiedere 

un eventuale compenso al comune o al consiglio di liquidazione, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 106. 
363 Si vedano i processi verbali delle testimonianze del Corti e del Pancani redatti il 25 

novembre 1811, in cui si legge che i due erano fuggiti scavando un foro nella parete malan-
data della cella usando un coltello lasciatogli da dei coscritti refrattari e un martello dimenti-
cato da alcuni muratori, ASCE, Mairie di Empoli, f. 161. 

364 Lettera del direttore generale della polizia in Toscana al sindaco del 16 novembre 
1811, ivi, f. 131, fasc. Carceriere. 

365 Gli evasi, una volta arrestati, non riferirono di alcuna collaborazione ricevuta dal carce-
riere e la loro fuga dovette essere attribuita perlopiù alle cattive condizioni dell’immobile, tanto 
che il consiglio municipale aveva già provveduto ad autorizzare la spesa necessaria alla sua ri-
strutturazione, verbale della seduta del consiglio municipale del 21 maggio 1811, ivi, f. 127. 

366 Ibidem. 
367 Lettera del sotto prefetto al sindaco del 10 dicembre 1811, ASCE, Mairie di Empoli, 

f. 131, fasc. Carceriere. 
368 Domanda del Cardini a essere ammesso a ricoprire il posto di carceriere, ibidem. 
369 ASCE, Mairie di Empoli, f. 127. 
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tenze straniere e da quanto tempo370. Altre comunicazioni riguardavano 
specificatamente la lotta allo spionaggio, come la notizia data al sindaco dal 
sotto prefetto nel maggio del 1813, riguardante lo sbarco sul territorio 
francese dell’agente inglese John Ray (detto «Petit»), di cui vengono dati i 
connotati affinché venga arrestato371. Questi provvedimenti (forse eccessivi 
per il comune di Empoli) facevano parte del tentativo più generale del go-
verno imperiale di contrastare gli agitatori locali e gli antifrancesi che tanto 
si temevano dopo l’esperienza della precedente occupazione: infatti in una 
lettera inviata dal prefetto al maire in data 10 marzo 1809 si richiede al Bu-
soni di fornire al prefetto una lista dei nomi di quei cittadini con opinioni 
politiche contrarie al governo e, se presenti, di farli sorvegliare372. Altri do-
cumenti, che ci mostrano come Empoli facesse parte del grande Impero 
napoleonico, sono gli stampati del ministro della polizia generale riguar-
danti le richieste di arresto di vari soggetti, di ogni nazionalità e macchiatisi 
di ogni tipo di reato, i quali venivano inviati periodicamente a tutte le co-
munità dell’Impero373. 

Comunque le attività riguardanti l’ordine pubblico svolte in Empoli 
erano quelle tipiche di un paese di provincia: infatti il Busoni, appena en-
trato in carica, emanò una serie di decreti con cui rese subito chiare le sue 
intenzioni di mantenere il buon ordine nella mairie. Tra questi provvedi-
menti, oltre a quelli già ricordati riguardanti la circolazione stradale e il gio-
co del pallone374, si deve ricordare il decreto del sindaco del 16 febbraio 
1809 con cui stabilì la chiusura delle osterie e dei locali pubblici (come i bi-
liardi) alle ore dieci di sera e il divieto del gioco d’azzardo, delle risse e delle 
corse in strada dei cavalli375. Il sindaco era pure fortemente impegnato nel 
perseguire i reati compiuti nel territorio del comune. Essi riguardavano so-
prattutto casi di furto, magari di piccola entità e riguardanti alimenti o ve-
stiario376, il cui aumento, anche a Empoli377, stava sicuramente a dimostrare 
un progressivo impoverimento della popolazione. Non mancano comun-

 
370 Lettera del prefetto al sindaco del 13 maggio 1809, ivi, f. 129, fasc. Polizia-Prefetto. 
371 Ivi, f. 129, fasc. Polizia-Sotto Prefetto. 
372 Ivi, fasc. Polizia-Prefetto. 
373 Ivi, f. 129. 
374 Avvisi del 10 febbraio 1809 e dell’8 luglio 1809, ivi, f. 124, nn. 9 e 27. 
375 Ivi, f. 124, n. 11. 
376 Ad esempio il furto di «galline e luci» ai danni di un certo Mancini, riportato in un 

rapporto della guardia campestre Bertini del 7 gennaio 1809, ivi, f. 131, fasc. Rapporti e referti. 
377 Lettera del prefetto al sindaco del 1º agosto 1811, in cui lamenta un deciso aumen-

to dei furti negli ultimi due mesi, ivi, f. 129, fasc. Polizia-Prefetto. 
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que avvenimenti più drammatici come rapine378 e omicidi379, i quali venne-
ro commessi soprattutto da un ristretto numero di malviventi divisi in due 
bande note come quella dei «facinorosi di Pagnana» (dal fatto che i suoi 
appartenenti fossero quasi tutti originari di quel popolo, anche se si na-
scondevano nella zona di Cerbaiola) e quella dei «facinorosi del Barco» 
(che prendeva il nome dalla zona boscosa dove si rifugiavano)380. Queste 
due bande (capeggiate dal già citato Ranieri Corti detto ‘Nerone’ e da Pa-
squale Mancini detto ‘Brucino’) infestavano non solo il territorio di Empoli 
ma anche quello dei comuni limitrofi381 e contro di loro si impegnarono le 
forze dell’ordine locali in numerose battute382 per lo più infruttuose, vista la 
facilità con cui riuscivano a nascondersi nella zona. Per cercare di rendere 
loro difficile la latitanza si colpivano le famiglie dei malfattori tramite l’al-
loggio dei militari e si cercava di ridurre i luoghi di rifugio, come testimo-
niato da un editto del sindaco datato 25 ottobre 1810383, con cui si impone 
ai contadini di eliminare i capanni nei mesi in cui non sono necessari per-
ché vengono usati come rifugio dai malviventi e parimenti si invita a non 
ospitare presso la propria casa chi non si conosce, la cui presenza comun-
que deve essere denunciata alla gendarmeria384. Nei confronti dei sospetti 
venivano adottate anche misure di polizia preventive, come l’obbligo di 
presentarsi settimanalmente presso il commissario di polizia e rendere con-
to di quanto fatto negli ultimi giorni, misura che fu presa nei confronti di 
otto soggetti sospettati di furti e omicidi385. Di tutte queste attività di poli-
zia veniva inviato dal sindaco alla prefettura un resoconto settimanale, in 

 
378 Ad esempio la rapina di «venti grazie e due fiaschi vuoti» subita da un certo Tinti 

ad opera di quattro individui armati di coltello, verbale della testimonianza della vittima del 
30 luglio 1813, ivi, f. 160. 

379 Ad esempio l’omicidio di un certo Puccioni di Cerreto Guidi, ucciso da Giuseppe 
Corti (detto «Bro Bro») avvenuto nel 1810, come riportato nel rapporto del sindaco inviato 
al procuratore del tribunale di primo grado di Pisa del 20 novembre 1810 e riguardante la 
confessione dell’omicida, ivi, f. 10, fasc. Facinorosi di Pagnana. 

380 Per ulteriori dettagli si vedano i relativi fascicoli, ivi, ff. 130 e 131. 
381 Lettera del prefetto al sindaco del 16 agosto 1811, in cui si parla di una «masnada 

di Empolesi» che nel territorio di Cerreto Guidi «percuote gli uomini, arresta le donne e in-
cendia le balle del grano» e contro i cui componenti (due della famiglia Corti e un certo Fa-
lorni) auspica un controllo da parte del Sindaco, ivi, f. 129, fasc. Polizia-Prefetto. 

382 Uno dei rari successi si ebbe con l’arresto di un coscritto disertore durante una 
battuta notturna della gendarmeria alla ricerca dei «noti malviventi», come riportato in una 
lettera del sindaco al direttore generale della polizia del 10 agosto 1813, ivi, f. 134, n. 3319. 

383 Ivi, f. 124, n. 102. 
384 Questo provvedimento non venne osservato dato che gli albergatori non tenevano 

nemmeno il registro degli ospiti, notificazione del sindaco del 16 febbraio 1809, ivi, n. 12. 
385 Si veda lo Stato di tutti quegli individui che per le passate disposizioni sono sotto la vigilanza 

dell’alta Polizia nelle comuni del Circondario di Firenze, ASFI, Prefettura dell’Arno, f. 515. 
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cui venivano elencati i provvedimenti adottati in ordine cronologico, so-
prattutto arresti di forestieri trovati privi di passaporto386. 

Sul finire del 1813, in conseguenza del collasso subito dall’Impero 
francese a seguito dell’offensiva alleata culminata con la battaglia di Lipsia, 
avvenuta il 19 ottobre 1813, si iniziarono a diffondere una serie di notizie 
allarmistiche circa una prossima invasione della Toscana da parte delle 
truppe alleate387 le quali andarono a incrementare l’agitazione della popola-
zione già alta per l’aumento delle tasse appena verificatosi. Per timore di 
una rivolta il governo, dopo aver ottenuto una conferma di fedeltà da parte 
degli amministratori locali388, invitò i sindaci ad aumentare la vigilanza sui 
facinorosi e a predicare la calma al popolo, provvedimenti che il Busoni e-
seguì prontamente389, per esempio costituendo a Empoli la già citata guar-
dia pubblica e cercando di rassicurare i sindaci vicini390. 

In definitiva, grazie anche a questi interventi, la situazione a Empoli 
rimase piuttosto tranquilla391, tanto che non ho rinvenuto nessun avveni-
mento violento nel periodo di passaggio della Toscana dall’Impero france-
se alla fase governo provvisorio e poi al restaurato governo lorenese: ciò è 
confermato dal fatto che gli elenchi dei cittadini empolesi sottoposti a mi-
sure di polizia richiesti dal sotto prefetto nel maggio del 1814 non includo-
no soggetti colpevoli di reati commessi di recente e collegabili a rivolte o 
sommosse. Questi documenti comprendono solo i nomi dei soliti malvi-
venti comuni (per esempio i fratelli Corti, lo Scali e il Carmignani facenti 
parte dei così detti «facinorosi di Pagnana»)392. 

 
386 Ivi, fasc. Rapporti dei falli accaduti nella comune nel 1812. 
387 Lettera del sindaco al direttore generale della polizia del 13 dicembre 1813, in cui si 

parla di calmare la popolazione alla notizia dello sbarco del «Nemico» a Viareggio, ASCE, 
Mairie di Empoli, f. 134, n. 3273. 

388 Delibera del consiglio comunale del 25 ottobre 1813, in cui i consiglieri giurano 
fedeltà all’Imperatore e di difendere la patria «contro i suoi nemici e contro gli infami suoi 
traditori» su richiesta di S.M. l’Imperatrice Reggente, ivi, f. 128. 

389 Lettera inviata dal sindaco ai fattori il 5 febbraio 1814, con cui, sottolineando co-
me «le popolazioni da tutte le parti insorgono», gli chiede di invitare i contadini alla calma e 
alla quiete, ivi, f. 134, n. 3327. 

390 Lettera inviata dal Busoni al sindaco di Fucecchio del 31 ottobre 1813 in cui af-
ferma che la situazione politica attuale non è così drammatica come qualcuno vorrebbe far 
credere (a riprova allega una lettera del sotto prefetto e un giornale) e suggerisce di usare 
contro questi agitatori «fermezza e prudenza», ivi, n. 3316. 

391 Avviso del sindaco del 20 febbraio 1814 in cui ringrazia il popolo empolese per es-
sersi astenuto da tumulti altrove verificatisi e lo invita a mantenere anche in futuro questo 
atteggiamento pacifico, ivi, f. 125, n. 4. 

392 Lettera del sindaco al sotto prefetto, ivi, f. 129, fasc. Polizia-Ruolo dei cattivi soggetti 
dell’uno e altro sesso. 



L’AMMINISTRAZIONE DELLA MAIRIE DI EMPOLI DAL 1808 AL 1814 

 

121 

4. Conclusioni 

Volendo tirare le somme del lavoro da me svolto, posso affermare 
che sono emersi vari aspetti interessanti sul come venisse amministrata la 
comunità di Empoli sotto l’ordinamento napoleonico. Innanzitutto salta 
agli occhi il vasto ambito di competenze dell’amministrazione comunale, le 
quali andavano dalla gestione dell’ordine pubblico, alla viabilità, all’edilizia, 
al commercio, ecc. Si deve ricordare come, in tutti questi ambiti, il comune 
fosse almeno formalmente sottoposto alle decisioni degli organi superiori, 
cosa testimoniata dalla fitta corrispondenza con la prefettura e la sotto pre-
fettura, autorità che vengono interpellate anche per le decisioni di minor ri-
levanza. In realtà dagli stessi atti emerge il fatto che gli amministratori loca-
li, il sindaco in particolar modo, riuscivano in maniera più o meno ufficiale 
a influenzare l’amministrazione della comunità con le proprie iniziative: per 
esempio la creazione del nucleo dell’odierna biblioteca comunale di Empoli 
si deve allo zelo che il Busoni mise nel difendere i libri dei conventi sop-
pressi dalle mire del ricevitore del demanio che ne chiedeva l’alienazione. 

Il sindaco e gli altri organi dell’amministrazione locale si impegnarono 
direttamente e in prima persona anche nell’assistenza nei confronti della 
popolazione più povera, adottando nel fare ciò gli indirizzi di natura pater-
nalistica dettati dall’ordinamento napoleonico: infatti mentre veniva fornita 
dell’assistenza materiale ai più bisognosi, sotto forma di elemosine e distri-
buzioni gratuite di pane, parimenti gli stessi si sottoponevano ad attenti 
controlli da parte della polizia, temendo, a ragione, che tra essi potesse sor-
gere un nuovo moto antifrancese. A dire il vero il Busoni, anche in questo 
ambito, cercò di tutelare i propri concittadini dai rigori della legislazione 
imperiale, minimizzando le infrazioni meno gravi e chiedendo clemenza 
per i rei. L’amministrazione comunale si prese cura anche della salute dei 
cittadini sia aderendo a iniziative governative come la vaccinazione contro 
il vaiolo, sia adottando misure a livello locale come la demolizione di edifici 
fatiscenti e la regolamentazione di attività inquinanti (per esempio la lavo-
razione dei pellami). Riguardo ai rapporti tra gli stessi organi comunali si 
può osservare una quasi totale convergenza di pareri nelle decisioni sotto-
poste all’amministrazione comunale. Ciò si può spiegare con il fatto che i 
membri di questi organi erano tutti della medesima estrazione sociale e che 
quindi i loro rispettivi interessi e mentalità erano più omogenei di quanto 
lo siano nelle controparti attuali. In definitiva dagli atti consultati emerge il 
fatto che il sindaco e il consiglio municipale cercarono di promuovere gli 
aspetti dell’ordinamento francese più favorevoli alla cittadinanza, mitigan-
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done quelli più impopolari. Ciò non significa che l’amministrazione empo-
lese non abbia sottoposto i propri concittadini alle privazioni derivanti dal-
le nuove norme, come quelle riguardanti il duro regime fiscale e quelle cau-
sate dalla coscrizione militare. Nella memoria storica locale sono rimasti 
più vivi questi ultimi aspetti negativi dell’annessione all’Impero francese, 
tanto che questo periodo storico è stato posto in uno stato di oblio che 
non rende merito alle importanti innovazioni allora introdotte e che tutt’oggi 
producono i loro effetti. 



 

 

CINZIA FALORNI 

L’economia di Poggibonsi nel ‘Miracolo economico’ 
(1950-1970) 

Seconda parte 

4. Lo sviluppo industriale 

4.1. I caratteri dello sviluppo 

La fine dei controlli quantitativi1 e la liberalizzazione delle importanti 
misure attuate dal ministro per il commercio Ugo La Malfa permisero al 
comparto industriale di usufruire delle più moderne macchine e attrezzatu-
re straniere che, in precedenza, l’industria italiana non aveva potuto acqui-
stare a causa dei controlli sugli scambi e i dazi, anche se questo quadro ro-
seo non rispecchiava la situazione dell’intera economia né dell’intero setto-
re industriale, ma si riferiva solo alla parte più o meno avanzata e pronta a 
un ulteriore sviluppo2. 

Come l’intera regione, Poggibonsi fu tagliata fuori dal rilancio dell’in-
dustria pesante3, conseguente alla fase di ricostruzione postbellica che ave-
va privilegiato soprattutto l’area nord-occidentale italiana; al contrario ave-
va potuto contare sulle capacità intrinseche del suo tessuto artigiano-
industriale primigenio che si era dimostrato in grado di cogliere le oppor-
tunità offerte dall’onda riflessa sul mercato internazionale. Quest’ultima, 
infatti, si era espressa con l’incremento della domanda di beni di consumo 

 
1 N. KOGAN, L’Italia del Dopoguerra. Storia politica dal 1945 al 1966, Bari, Laterza, 1968, 

p. 71 e sgg.: «Nel 1949 si ebbe sicuramente la conclusione di un periodo nella vita italiana 
dalla fine del secondo conflitto mondiale in quanto vennero liquidate le più evidenti conse-
guenze politiche ed economiche della guerra». 

2 P. TADDEI, Cinque anni di lotte contadine in Valdelsa: 1945-1950, «Miscellanea Storica 
della Valdelsa», LXXX-LXXXII (1974-1976), p. 202. 

3 Particolarmente l’industria siderurgica, chimica e della gomma. 
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durevole di tipo leggero, le cui caratteristiche fondamentali erano la fram-
mentarietà e la variabilità4, e aveva posto in vantaggio l’elasticità di adatta-
mento nei confronti del mercato della produzione di piccola serie, rispetto 
alla rigidità dell’intensa meccanizzazione implicata nella produzione di 
grande massa. Tale elasticità assumeva pertanto molteplici significati: poter 
cambiare rapidamente di modello, non essere legati a una tecnologia rigida, 
come pure affidarsi a organismi poco burocratizzati, a facili comunicazioni 
interne e strutture finanziarie leggere. Ma significava anche elasticità nel-
l’uso della forza lavoro impiegata e, poiché le lavorazioni di piccola impresa 
erano semplici e spesso ad alta manualità, il costo del lavoro diventava una 
componente fondamentale dell’equilibrio finanziario della singola azienda: 
pertanto gli adattamenti a un mercato variabile, o la ricerca di fasce partico-
lari, richiedevano la possibilità di aumentare o diminuire con facilità la for-
za lavoro occupata, come pure di variare i tempi di lavoro5. 

Da questo punto di vista, il rapido aumento nell’offerta di mano d’ope-
ra sotto la pressione del dilagante esodo dalle campagne, con la complicità 
delle lacune esistenti nella legislazione e nei controlli protettivi del lavoro, 
aveva determinato un minor livello dei costi del personale nelle imprese di 
piccola dimensione; pertanto la natura del processo di sviluppo dell’indu-
stria leggera poggibonsese era stato deciso dal concordante giuoco delle 
suddette peculiarità dal lato dell’offerta di fattori e da quello della domanda 
di prodotti. 

E questo sviluppo, con la mediazione dell’artigianato e dell’edilizia6, 
aveva assunto la forma della proliferazione di piccole e medie imprese: tal-
volta immediatamente autonome, altre volte temporaneamente ancorate al-
la produzione per conto terzi, ma quasi sempre specializzate in un partico-
lare prodotto o nella fase di un medesimo processo produttivo risolvendo, 
in tal modo, perfino il problema dell’introduzione di costosi macchinari e 
attrezzature tecniche. 

 
4 «Con il termine frammentarietà si intende che su ciascun mercato erano richiesti 

modelli specifici di uno stesso prodotto mentre, con variabilità, che i modelli dovevano rin-
novarsi al passo con i mutamenti dei gusti e della moda» (A. FALORNI, L’Alta Valdelsa 
all’inizio degli anni ‘70, p. 9, documentazione non passata alle stampe che si trova presso la 
Biblioteca Comunale di Poggibonsi). 

5 Cfr. Lo sviluppo economico della Toscana con particolare riguardo all’industrializzazione leggera, 
a cura di G. BECATTINI, Firenze, Guaraldi, 1975. 

6 Il primo, dimensionalmente privilegiato nell’utilizzazione del lavoro a basso co-
sto, mentre la seconda, parcheggio di molti ex rurali prima del passaggio all’industria 
manifatturiera. 
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Una fitta ed estesa maglia di occasioni di lavoro esterno alle imprese, 
spesso irregolare, era inoltre riuscita a recuperare alla produzione gran par-
te del tempo disponibile di coloro che non avevano potuto, o voluto, inse-
rirsi all’interno di esse. Ecco quindi che i costi di produzione di queste ul-
time avevano potuto essere ulteriormente contenuti: e questo sia per via di-
retta, dato il livello comparativamente assai meno elevato delle tariffe paga-
te a tali prestatori d’opera, che per via indiretta, poiché il lavoro esterno era 
servito, nelle campagne, da fase di apprendistato e di alimentazione di aspi-
razioni, corroborate da incrementi del reddito disponibile7. 

Pertanto le forme concrete assunte dallo sviluppo economico di Pog-
gibonsi furono determinate sia da fattori endogeni che esogeni presentan-
dosi, la città, pronta per lo sviluppo basato su caratteri di attivazione diffu-
sa, spontanea e persino anarchica, che facevano pensare a una grande su-
scettività endogena della società locale rispetto alle specifiche possibilità 
che si aprivano8. Si trattò, in particolare, di un processo rapido e diffuso, 
volto alla valorizzazione delle risorse materiali e culturali presenti sul terri-
torio; nel nuovo contesto, poterono pertanto riemergere le capacità tecni-
che localizzate nelle botteghe artigiane o nei locali delle poche fabbriche 
poggibonsesi, così come le abilità radicate e tramandate dal mondo mezza-
drile. E i caratteri originali di questo modello di sviluppo si mostrarono in 
sintonia con le peculiarità della zona in cui si realizzò, trattandosi di un’area 
caratterizzata da «un felice assetto territoriale policentrico che era il risulta-
to di un continuum di antiche origini»9. 

Ma a favorire lo sviluppo dell’industria leggera e il consolidamento 
della sua forma frammentata-specializzata avevano concorso anche ele-
menti non economici della realtà locale. Con riferimento in primo luogo 
agli aspetti socio-culturali, bisogna considerare che il lungo retaggio storico 
di relativa autonomia di produzione e di consumo interna al nucleo della 
famiglia rurale, specie mezzadrile, aveva sedimentato, in molti di coloro 
che avevano abbandonato la terra, una ricca articolazione di rudimenti rela-
tivi a capacità professionali10 e perfino una sorta di imprenditorialità laten-
te; in secondo luogo, si può rilevare che l’interazione fra tali caratteri e 

 
7 FALORNI, L’Alta Valdelsa cit., p. 11. 
8 Cfr. G. MORI, L’economia italiana tra la fine della seconda guerra mondiale ed il secondo mira-

colo economico(1945-58), in Storia dell’Italia Repubblicana, 1, La costruzione della democrazia: dalla ca-
duta del fascismo agli anni cinquanta, Torino, Einaudi, 1994, pp. 131-230. 

9 R. BIANCHI, Tra mobilitazione sociale e partecipazione politica. La Valdelsa negli anni del mi-
racolo economico, in Enti locali, società civile e famiglia nell’educazione in Toscana, a cura di P. GIN-

SBORG, D. RAGAZZINI, G. TASSINARI, Firenze, Regione Toscana, 1996, p. 75. 
10 Pensiamo a carpentieri, muratori, fabbri e falegnami. 
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quelli più strettamente territoriali11 avevano fatto sì che essi si presentasse-
ro come fattori fondamentali per lo sviluppo della città. 

4.2. Il ‘Boom’ economico 

Al fine di delineare un quadro più completo del settore secondario, 
conviene riportarne la situazione alla vigilia del 1940, anche perché in 
quell’anno l’economia Poggibonsese risultava basata su attività industriali e 
commerciali strettamente integrate con quelle agricole. In quegli anni, in-
fatti, le poche, anche se solide, attività secondarie risultavano indirizzate 
quasi esclusivamente verso un settore circoscritto, quale era quello che a-
veva attinenza con lo svolgimento dell’intero ciclo vinicolo; vi era la pro-
duzione del vino e delle botti vinarie nonché del vetro verde per fiaschi e 
damigiane, la lavorazione della paglia per il rivestimento dei recipienti in 
vetro12, la produzione dei turaccioli in sughero e infine la fabbricazione di 
ogni sorta di imballaggio per la spedizione dei prodotti vinicoli13. Al totale 
della manodopera occupata in tali aziende, che risultava di 1.013 unità, era-
no da aggiungere circa altri 1.000 lavoratori impegnati a domicilio per con-
to delle aziende industriali locali e 850 lavoratori addetti alle minuscole a-
ziende vere e proprie14; pertanto la forza lavorativa di tutto il settore indu-
striale poggibonsese veniva stimato in poco più di 2.850 unità. A questa 
conclusione si è indotti dall’osservazione dei dati relativi alla consistenza 
dell’apparato industriale e alla composizione dell’occupazione in tale set- 
 

 
11 Poggibonsi era attraversata dalle principali vie di comunicazione, compresa la fer-

rovia, ed era agevolata nei collegamenti con Siena, Firenze, la bassa valle dell’Elsa e il Val-
darno. Pertanto i residenti originari o coloro che vi erano immigrati, avevano goduto di 
possibilità notevolmente maggiori di ampliare la gamma di occasioni di reddito senza ulte-
riori trasferimenti di residenza. 

12 La lavorazione della paglia per rivestire i fiaschi veniva effettuata dalle impagliatrici. 
Si trattava di donne che stavano sedute per molte ore manipolando paglia inumidita che, ol-
tre a tagliare le mani, provocava, con il tempo, dolori articolari specialmente alle ginocchia, 
in quanto tra di esse veniva sospeso il fiasco da rivestire. Era un’attività molto faticosa e so-
prattutto poco igienica che, oltre a essere scarsamente retribuita, impegnava l’intera giornata 
in quanto, anche le donne più capaci, non riuscivano a rivestire più di 3 o 4 fiaschi l’ora. Di 
fatto era uno dei pochi lavori a domicilio che, mediante il versamento dei contributi assicu-
rativi da parte dei datori dei lavoro, permetteva alle donne di ottenere una pensione (Fonte: 
Ufficio di Collocamento). 

13 In particolare l’industria del legno conseguì un notevole sviluppo con le segherie 
che producevano semilavorati per le casse di spedizione dei vini. 

14 Si trattava in genere di falegnamerie, ebanisterie e sartorie. 
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Ditta Settore Nº addetti 

Cristalleria Taddei Produzione e lavorazione vetro bianco 300 

Vetrerie Ancilli Produzione e lavorazione vetro verde 115 

Vetreria Certaldese C.s. 98 

Enopolio di Poggibonsi Cantina vinicola 30 

Ditta Rinaldo Ancilli C.s. 20 

Ditta Mario Piccini C.s. 25 

Ditta Luigi Raspollini C.s. 14 

Ditta Lorenzo Sardelli Produzione botti per vino 80 

Ditta Coli & Conti Produzione turaccioli in sughero 100 

Capsulificio Toscano Produzione capsule 32 

Ditta Bartalini & Costantini Fabbricazione casse per imballaggi 24 

Ditta F.lli Bartalucci Distillazione alcool 20 

Tipografia Cappelli Litotipografia 18 

Ditta LU.CI.TA Fabbrica di mobili in legno 30 

Ditta Biagini & Giusti C.s. 18 

Ditta Raffaele Landi Fabbrica di letti e reti metalliche 14 

Conceria F.lli Bisciarri Concia pelli 30 

Azienda mineraria di Staggia Senese Estrazione ligniti 15 

Tab. 4. Attività industriali al 30 aprile 1940, fonte: D. NOTARO, Sviluppo delle attività industriali 
in terra di Poggibonsi, «Quaderni Poggibonsesi», IV (1961), p. 6. 

tore sulla base dei dati ricavati dalla tabella 4. Più in generale è possibile ri-
tenere che non fosse mutato né il posto che Poggibonsi occupava prima 
della guerra nel contesto dell’economia delle zone circostanti, né il ruolo 
preponderante che tradizionalmente spettava alle attività agricole del terri-
torio poggibonsese. 

Con il 1944 erano stati presi i primi provvedimenti atti a garantire un 
minimo di abitabilità e d’igiene alle abitazioni civili. La popolazione infatti, 
durante gli anni del conflitto, per sfuggire alle incursioni aeree, si era rifu-
giata nelle campagne circostanti15, ma, una volta tornata nelle proprie case, 

 
15 «Sotto il controllo del CLN e con la collaborazione del sindaco Frilli e della Giunta 

Comunale fu istituito un comitato, diretto dall’Arch. Del Zanna per il controllo 
dell’abitabilità di ogni singolo vano, come un Ufficio del Lavoro che si occupò dei lavori di 
ricostruzione dei principali servizi pubblici, prima che se ne occupasse il Genio Civile o al-
tro organo provinciale; contemporaneamente fu fondata una corporazione di Arti alla quale 
potevano iscriversi tutti coloro che, in un qualsiasi periodo, avevano svolto un mestiere» (C. 
ANTICHI, Poggibonsi, Poggibonsi, Tip. Artigiana, 1965, p. 140). 
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aveva dovuto prendere atto della gravi distruzioni a esse arrecate: pertanto 
la fase postbellica profilò un’alternativa all’industria enologica che, fino ad 
allora, era stata l’unica attività a cui la cittadina si era dedicata in misura 
preponderante16. In quegli anni ebbe inizio un programma di ricostruzione 
delle civili abitazioni e del patrimonio immobiliare industriale che era an-
dato distrutto con i bombardamenti17 anche se, tale attività, presentava 
problemi connessi all’assoluta mancanza di materiali edili quali ferro, ce-
mento e laterizi. In particolare l’evolversi dell’attività ricostruttiva, che può 
essere desunta dal numero di vani edificati a partire dal 194618 ebbe, 
dall’anno 1948, un’importante svolta: da quella data prese avvio un vero e 
proprio piano di edificazione non più impedito dalla mancanza o scarsità 
di materie prime19. 

Preme sottolineare che Poggibonsi, pur avendo subìto i maggiori 
danni nelle zone limitrofe alla linea ferroviaria Empoli-Siena, ebbe un’ evo-
luzione urbanistica piuttosto disordinata che si diresse un po’ in tutte le di-
rezioni, tanto che il processo espansivo rese diversa anche la topografia del 
territorio spostando fiumi, riempiendo avvallamenti del terreno e modifi-
cando anche i tracciati delle strade: durante la stesura del piano di ricostru-
zione20 alcune aree, che in precedenza erano occupate da edifici, furono in 
seguito usate per allargare e aprire alcune vie e piazze21. Tuttavia, mancando 

 
 

 
16 Del tutto transitoria e legata alla congiuntura dell’immediato dopoguerra fu l’espan-

sione della produzione delle ligniti: alla fine del 1946 entrarono in funzione le miniere di 
Staggia Senese e di Fizzano la cui produzione veniva venduta al Nord per riattivare l’indu-
stria pesante. Ma gli unici effetti positivi che ne derivarono furono per l’occupazionale, an-
che se la vena si esaurì ben presto e non lasciò alcuna traccia di tale produzione nelle espe-
rienze locali della zona. Ai primi del 1948, quando cominciarono ad arrivare dall’estero 
grandi quantitativi di carbon fossile, la situazione del settore minerario diventò pesante tan-
to che, nel Bollettino della Camera di Commercio di Siena, dello stesso anno, si leggeva che 
«le industrie estrattrici di ligniti avevano cessato la loro attività a causa del mancato assor-
bimento del suddetto prodotto da parte delle aziende dell’alta Italia». 

17 «Risultano in particolare distrutti gli impianti delle vetrerie Taddei, Ancilli e Certal-
dese, la distilleria Frilli, il Capsulificio Toscano, la Tipografia Cappelli, la fabbrica di letti e 
reti metalliche Landi, quella di mobili in legno Lu.Ci.Ta, quella per la produzione di botti 
vinarie Sardelli come la totalità delle aziende vinicole», D. NOTARO, Lo sviluppo delle attività 
industriali in terra di Poggibonsi, «Quaderni Poggibonsesi», IV (1961), p. 9. 

18 Ivi, p. 39. 
19 «La cooperativa di laterizi Le Piaggiole trasformandosi nel 1948 in società a respon-

sabilità limitata, contribuì in maniera determinante alla fornitura dei materiali da costruzio-
ne» (NOTARO, Lo sviluppo cit., p. 13). 

20 C. DEL ZANNA, Relazione generale, in Piano di Ricostruzione di Poggibonsi, Poggibonsi, 
Comune di Poggibonsi, 1946. 

21 Furono realizzate in quel periodo le Piazze San Lorenzo, Amendola, Don Minzoni 
e le Vie Grandi e San Francesco (ARCHIVIO COMUNALE DI POGGIBONSI). 
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Anno Vani costruiti 
 

Anno Vani costruiti 

1946 44 
 

1959 452 

1947 66 
 

1960 1.039 

1948 564 
 

1961 1.481 

1949 356 
 

1962 1.250 

1950 463 
 

1963 1.381 

1951 379 
 

1964 1.530 

1952 417 
 

1965 1.232 

1953 281 
 

1966 735 

1954 326 
 

1967 802 

1955 512 
 

1968 947 

1956 503 
 

1969 703 

1957 696 
 

1970 1.009 

1958 745 
 

  

Tab. 5. Numero dei vani residenziali dichiarati abitabili costruiti dal 1946 al 1970 (fonte: Uf-
ficio Tecnico del Comune di Poggibonsi). 

nei primi anni i vari studi di piano regolatore, non vi fu una direttiva preci-
sa e organica all’ampliamento della città, tanto che la stessa distribuzione 
delle aziende portò, in molti casi, a un’eccessiva concentrazione delle stesse 
nel centro abitato il quale risultò un caotico miscuglio di impianti industria-
li e di abitazioni civili, essendo le prime imprese sorte in fondi e locali di 
fortuna che erano stati all’uopo riadattati22; d’altra parte le autorità compe-
tenti non avevano alternative da presentare alle aziende che minacciavano 
di chiudere e di licenziare un consistente numero di operai se fossero sta-
te costrette a trasferirsi altrove, provocando in tal modo la paralisi delle 
promettenti iniziative industriali che assorbivano quasi tutta la manodo-
pera del paese. 

Preme sottolineare che un’eccezionale incremento edilizio per il com-
parto civile si verificò negli anni 1957-1958 con una media di 720 vani e, nel 

 
 

 
22 «Le aziende nascevano nei luoghi più impensati, ma quasi tutte entro la città: in 

fondi stretti e male illuminati, in baracche di fortuna, nelle soffitte» (C. ANTICHI, U. MO-

RANDI, Storia economica di Poggibonsi 1800-1968, Poggibonsi, Irme, 1969, p. 84); «La costitu-
zione di nuove lavorazioni che, nel dopoguerra, si presentava spesso con caratteristiche di 
impresa poco più che familiare, tendeva ad installare le proprie produzioni nel centro abita-
to dimostrando la contemporanea presenza di case e di complessi produttivi» (M. MINGHI, 
Immigrazione, emarginazione, educazione, con particolare riferimento alla situazione di Poggibonsi, tesi di 
laurea, Facoltà di Magistero dell’Università di Firenze, a.a. 1979-1980, p. 149). 
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Comuni 1956 1957 1958 1959 1960 

Siena 2.293 2.629 3.356 2.885 1.537 

Poggibonsi 503 696 745 452 1.039 

Siena (totali) 2.293 4.922 8.278 10.563 12.100 

Poggibonsi (totali) 503 1.199 1.944 2.396 3.435 

Tab. 6. Numero vani costruiti dal 1956 al 1960 nei comuni di Siena e Poggibonsi (fonte: 
NOTARO, Lo sviluppo cit., p. 40). 

periodo dal 1960 al 1964, con una media di ben 1.336 vani edificati (vedere 
la tabella 5): ma, per rendere ancora più evidenti le suddette cifre, conviene 
riportare una comparazione dell’attività costruttiva effettuata tra il Comune 
di Poggibonsi e il capoluogo di Siena, tenendo presente che, generalmente, 
un Comune capoluogo si avvantaggia rispetto agli altri della propria circo-
scrizione provinciale in quanto può beneficiare di maggiori assegnazioni di 
fondi e pertanto di una più ampia attività edificativa se i fondi stessi ven-
gono affidati a particolari Enti23. Analizzando la tabella 7 possiamo notare 
che la comparazione tra gli indici di variazione dei due comuni risulta favo-
revole per Poggibonsi; in particolare quest’ultimo presenta indici tenden-
zialmente più alti rispetto al capoluogo di Siena, attestando la maggiore dif-
ferenza nel valore riferito al 1960. 

Pertanto l’industria edilizia si presentò come la prima attività che ebbe 
un’eccezionale incremento fin dai primi anni ’5024 e questo fervore costrut- 
 

Comuni 1956 1957 1958 1959 1960 

Siena 100,00 214,65 361,01 460,60 527,69 

Poggibonsi 100,00 238,36 386,48 476,34 682,90 

Tab. 7. Indice di variazione dei vani costruiti nel quinquennio a Siena e Poggibonsi 
(1956=100) (fonte: NOTARO, Lo sviluppo cit., p. 40). 

 
23 «Tra gli enti in oggetto ricordiamo INA-Casa e I.N.C.P. ossia Istituto Nazionale 

Case Popolari, il primo dei quali, nel Comune di Poggibonsi permise di costruire 13 quartie-
ri per un totale di 207 vani, mentre il secondo 112 quartieri consistenti in 448 vani» (ANTI-

CHI, MORANDI, Storia economica cit., p. 126). 
24 «La prima attività che vi si sviluppò sotto l’occupazione alleata fu la traslazione dei 

resti, cioè la rimozione delle macerie ma, una volta compiutala, rimasero due cose: degli 
spazi vuoti e delle braccia disoccupate. Da becchini, i poggibonsesi si fecero in massa mura-
tori, e così nacque la prima industria: l’edilizia» (I. MONTANELLI, Italia sotto inchiesta. Lo sber-
leffo di Poggibonsi, «Corriere della Sera», 12 ott. 1963, p. 5). 
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Zone di provenienza Valori % 
Italia del Nord 4,2 
Comuni limitrofi 41,6 
Altri comuni della Provincia di Siena 23,5 
Altri comuni della Toscana 17,2 
Italia centrale 2,1 
Italia meridionale 7,2 
Isole 3,5 
Estero 0,7 

Totale 100,0 

Tab. 8. Immigrati a Poggibonsi dal 1942 al 1966 per zone di provenienza (fonte: ARCHIVIO 
CGIL, Ricerche sullo sviluppo delle attività industriali in terra di Poggibonsi, p. 30). 

tivo fu determinato anche dalla componente immigratoria che chiedeva 
sempre più pressantemente civili abitazioni: le persone, infatti, che veniva-
no a stabilirsi definitivamente nel territorio comunale, erano operai rimasti 
disoccupati in altri centri, elementi del ceto bracciantile e mezzadrile che, in 
seguito alla crisi delle attività agricole, avevano preferito passare all’indu-
stria prestando la loro opera nelle categorie più basse della graduatoria delle 
qualifiche professionali. Pertanto, a partire dal 1959, l’edilizia attinse da 
quelle classi quasi o tutta la manovalanza. 

Come possiamo vedere dalla tabella 8, gli immigrati provenivano per la 
percentuale più alta dai comuni limitrofi in quanto, rispetto a Poggibonsi, 
erano dediti prevalentemente ad attività agricole; numerosi sono tuttavia gli 
immigrati provenienti dalla provincia, pari al 23,5%, o che si sono trasferiti 
da altri comuni della Toscana. Questo dato dimostra che gli spostamenti 
territoriali della popolazione trovano la causa originaria nel mutamento 
strutturale di un’economia la quale tende a porre sempre più in risalto le at-
tività industriali rispetto a quelle agricole. 

Si trattava, comunque, di una corrente immigratoria formata general-
mente da giovani la cui età era compresa tra i 18 e i 20 anni e, il forte tasso 
di natalità che si verificò dal 1964 al 1966, era dovuto allo stanziamento de-
finitivo di coppie indotte ad aumentare il nucleo familiare dalle promettenti 
condizioni economiche le quali, in un secondo tempo, tendevano a richia-
mare gli altri componenti della famiglia. 

La tabella 9 individua pertanto due elementi particolarmente significa-
tivi che hanno influenzato le variazioni demografiche di Poggibonsi: il sal-
do naturale e il saldo migratorio, i quali mostrano per tutti gli anni che so-
no stati analizzati, valori positivi. Pertanto il fenomeno relativo all’espan-
sione del settore secondario, che si verificò in quegli anni, fu una compo- 
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Anni Immigrati Emigrati 
Saldo 

migratorio Nati Morti 
Saldo 

naturale 

1955-59a 714 330 384 191 160 31 

1960 1.027 372 655 244 166 78 

1961 1.278 533 745 257 172 85 

1962 1.517 473 1.024 285 208 77 

1963 1.435 379 1.056 292 214 78 

1964 1.217 503 714 351 204 197 

1965 837 440 497 349 190 159 

1966 764 440 324 369 227 142 

Tab. 9. Movimento naturale e immigratorio della popolazione di Poggibonsi dal 1955 al 
1966 (Fonte: Ufficio Anagrafe). 
a media tra gli anni. 

nente fondamentale rappresentando un richiamo non solo per gli abitanti 
della campagna, ma anche per un notevole numero di persone della pro-
vincia. Ma la prova che la forte immigrazione mutò l’assetto demografico 
cittadino scaturì dall’incremento della popolazione residente: l’afflusso di 
tale massa di lavoratori aveva provocato una diminuzione della mortalità e 
un opposto fenomeno collegato alle nascite anche se si trattò di un proces-
so che ebbe valenza esclusivamente per il Comune di Poggibonsi rappre-
sentando, in quegli anni, un centro di attrazione. La popolazione, quale ri-
sulta dalla tabella 10, mostra un trend crescente dal 1951 al 1971, ossia nel 
ventennio preso in considerazione; interessante risulta inoltre l’incremento 
dagli anni 1963-1964 rispetto ai precedenti. 

Al fine di delineare un quadro della situazione economica poggibon-
sese, andiamo ad analizzare le attività economiche ripartite per rami e classi 
quali risultavano al 1951, cioè al primo censimento del dopoguerra, e fac-
ciamo riferimento alla tabella 11. 
 

Anno Pop. Res. Anno Pop. Res. Anno Pop. Res. 
1951 14.387 1960 17.902 1966 22.866 
1955 15.384 1961 18.634 1967 23.477 
1956 15.674 1962 19.869 1968 24.145 
1957 15.937 1963 21.003 1969 24.654 
1958 16.452 1964 21.864 1970 25.000 
1959 17.005 1965 22.400 1971 25.386 

Tab. 10. Poggibonsi: popolazione residente ai vari censimenti (fonte: E. MARRI, Il movimento 
della popolazione dal 1551 ad oggi) 
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Attività economiche Nº unità Nº imprese Nº addetti 
Industrie manifatturiere:    
- Alimentari e affini 22 19 143 
- Pelli e cuoio 2 2 20 
- Tessili 4 4 9 
- Vestiario, arredamento 56 54 77 
- Legno 78 77 302 
- Poligrafiche, editoriali 2 2 12 
- Foto, fono, cinem. 1 1 1 
- Meccaniche 81 77 337 
- Trasformazione minerali non metallici 19 18 347 
- Chimiche e affini 1 0 34 
- Gomma elastica 2 2 3 

Totale industrie manifatturiere 268 256 1.285 
Industrie estrattive 4 4 35 
Costruzioni e impianti 19 10 144 
Energia, acqua, gas 3 1 24 
Trasporti, comunicazioni 40 38 117 

Totale Industria 334 309 1.605 
Commercio all’ingrosso 48 37 121 
- al minuto 188 174 323 
- attività ausiliare commerciali 7 7 69 
- alberghi, pubblici esercizi 29 28 69 

Totale commercio 272 246 522 
Credito, assicurazioni 6 1 30 
Attività e servizi vari 22 13 63 
Pubblica amministrazione e servizi sanitari 3 3 9 

Totale generale 637 572 2.229 

Tab. 11. Distribuzione delle unità locali e addetti divisi per rami e classi di attività economi-
ca nel 1951 (fonte: ISTAT, Censimento generale Industria e Commercio, 1951) 

Possiamo notare che erano presenti 334 unità economiche con 1.605 
addetti anche se, come è noto, i rilevamenti statistici hanno sempre un cer-
to grado di approssimazione e la loro esattezza è piuttosto problematica, 
specialmente a Poggibonsi, dove il frazionamento in tante piccole aziende 
facilitava l’evasione dei controlli censuari. Tenendo conto quindi di un al-
tro migliaio di addetti non rilevati, ma impegnati a domicilio, si perveniva a 
un totale di 2.605 unità25. 

 

 
25 ANTICHI, MORANDI, Storia economica cit., p. 83. 
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Attività economiche Nº unità Nº imprese Nº addetti 

Industrie manifatturiere:    

- Alimentari e affini 17 15 169 

- Pelli e cuoio 1 1 6 

- Tessili 4 4 6 

- Vestiario, arredamento 43 43 290 

- Legno 35 33 130 

- Poligrafiche, editoriali 6 5 44 

- Foto, fono, cinem. 4 3 8 

- Meccanica di precisione 2 2 3 

- Trasformazione minerali non metallici 18 17 357 

- Chimiche 4 4 30 

- Gomma elastica 3 3 23 

- Calzature 10 10 43 

- Mobili e arredamento in legno 104 99 1.435 

- Metallurgiche 1 1 9 

- Carpenteria metallica 82 80 1.423 

- Officine meccaniche 57 57 483 

- Costruzione mezzi di trasporto 1 1 8 

- Carta e cartotecnica 3 3 72 

- Materia plastica 2 2 20 

Totale industrie manifatturiere 397 383 4.559 

Industrie estrattive 2 2 18 

Costruzioni e impianti 28 22 396 

Energia, acqua, gas 3 0 20 

Trasporti, comunicazioni 51 48 175 

Totale Industria 481 455 5.168 

Commercio all’ingrosso 43 35 184 

- al minuto 344 327 622 

- attività ausiliare commerciali 15 14 34 

- alberghi, pubblici esercizi 44 44 140 

Totale commercio 446 420 980 

Credito, assicurazioni 10 3 71 

Attività e servizi vari 40 31 131 

Totale generale 977 909 6.350 

Tab. 12. Distribuzione delle unità locali e addetti divisi per rami e classi di attività economi-
ca nel 1961 (fonte: ISTAT, Censimento generale Industria e Commercio, 1961) 
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Riferendoci invece alla tabella 12, relativa al 1961, notiamo che le unità 
economiche occupate nel settore industriale diventano 481 e gli addetti ri-
sultano essere 5.16826. 

Pertanto, se gli anni sessanta venivano indicati come quelli del miraco-
lo economico, nel caso di Poggibonsi l’inizio cronologico della parabola 
ascendente doveva essere collocato con qualche anno di anticipo rispetto 
ad altri centri della Toscana27: ritengo altresì utile riportare un elenco di dit-
te, ripartite in base alle attività svolte, quali si presentavano al 30 giugno 
1961, in quanto lo stesso potrà facilmente affiancare la tabella 12 nella 
comprensione dei settori produttivi prevalenti che facevano progredire 
l’intero complesso industriale (si veda il prospetto 1 riportato in Appendice). 

Lo stesso dicasi per quanto riportato nella tabella 13 in cui la distribu-
zione della popolazione attiva, in valori assoluti, ai censimenti del 1951 e 
1961, viene suddivisa tra uomini e donne. La voce ‘altre occupazioni’ nella 
popolazione in condizione non lavorativa comprende: studenti e scolari, 
pensionati e altre persone della classificazione della popolazione non attiva. 
Si può notare che gli uomini attivi nell’industria, dati dalla sommatoria delle 
voci 2 e 3 relative alle industrie manifatturiere e delle costruzioni, passano 
da 1.817 a 3.624 con un aumento del 100%; le donne, negli stessi settori, 
salgono da 452 a 1.131 con un aumento del 250%. Sensibile è anche il nu-
mero di donne impiegate nel commercio che da 146 del 1951 passano a 
343 dieci anni dopo, in questo caso, con un incremento di oltre il 100%: 
pertanto questa situazione, dell’inserimento della donna nel processo pro-
duttivo, rappresenta un indice indiretto della profonda industrializzazione 
della città, quale si rileva anche dalla diminuzione degli attivi in agricoltura 
ai due censimenti28. Per le donne il lavoro non è soltanto un mezzo per 
acquisire benessere, ma diventa un canale di identità sociale tanto che si 
assiste a una profonda rivoluzione di costume che si manifesta con un 
progressivo aumento dell’offerta, determinando una femminilizzazione 
del mercato29. 

 
26 Si veda il prospetto 1 relativo alle ditte censite al 30 giugno 1961, ripartite per gruppi 

di attività e riportato nell’Appendice. 
27 R. CIANFERONI, Radici, immaginario e condizioni dello sviluppo integrale di qualità della To-

scana, in Lo sviluppo regionale nell’economia europea integrata. Il caso toscano, a cura di R. LEONARDI, 
R. Y. NANETTI, Venezia, Marsilio, 1993, p. 233. 

28 Per avere un quadro percentuale della distribuzione della popolazione attiva ai cen-
simenti del 1951 e 1961, si veda il prospetto 2, riportato nell’Appendice. 

29 Cfr. ARCHIVIO PROVINCIALE CGIL, Ricerche sullo sviluppo industriale di Poggibonsi, do-
cumentazione non passata alle stampe ma inserita negli atti dell’archivio CGIL nel 1985, e le 
testimonianze orali, da me raccolte, di Erminia Bruni e Cosma Panciatici: «Nel triennio 
1967-69 circa la metà delle lavoranti a domicilio che, tradizionalmente, si dedicavano al rive-
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Popolazione 1951 1961 

Attivi: M F M F 

Agricoltura, caccia, pesca 2.540 856 1.744 348 

Industrie estrattive e manifatturiere 1.471 451 2.944 1.123 

Costruzione e impianti 346 1 680 8 

Energia elettrica, acqua, gas 9 - 7 - 

Trasporti e comunicazioni 193 12 302 22 

Commercio e servizi vari 502 146 644 343 

Credito e assicurazioni 33 2 45 5 

Pubblica amministrazione 215 82 163 97 

Totale attivi 5.309 1.550 6.529 1.946 

Non attivi M F M F 

In attesa prima occupazione 129 98 53 43 

Atti a cure domestiche - 4.156 - 4.948 

Altre occupazioni 908 637 1.683 1.278 

Totale generale 6.346 6.441 8.265 8.215 

Tab. 13. Distribuzione popolazione attiva ai censimenti del 1951 e 1961: valori assoluti, (fonte: 
ISTAT, IX Censimento generale della popolazione al 4 novembre 51, 1, «Dati sommari per Comuni», 
fasc. 49, Provincia di Siena, tav. 6, p. 27 e X Censimento della popolazione al 16 ottobre 1961, 3, 
«Dati sommari per Comuni», fasc. 49, Provincia di Siena, tav. 6, p. 31) 

Per quanto concerne poi l’espansione demografica, questa fu accom-
pagnata da una trasformazione negli insediamenti i quali portarono a una 
diversa distribuzione della popolazione residente nei rispettivi rilevamenti 
demografici: 

 
 

 
stimento dei fiaschi, passarono ad altra occupazione. La nuova attività in cui si inserirono 
divenne il settore dell’abbigliamento: gran parte vennero assunte da aziende locali quali la 
Talbor e la Cirano per la confezione di pantaloni maschili anche se, molte di loro, preferen-
do conciliare l’attività lavorativa con quella domestica, furono reclutate da aziende di Em-
poli e Castelfiorentino per svolgere l’assemblaggio di pantaloni ed impermeabili. Tali lavori 
erano generalmente organizzati da appaltatori che si recavano nelle fabbriche a ritirare la 
materia prima e consegnare il prodotto finito, provvedendo personalmente a pagare le lavo-
ranti che, nella maggioranza, risultavano prive di libretto di lavoro e di ogni tutela. Vi erano 
anche aggiuntatrici che lavoravano per alcuni calzaturifici di Castelfiorentino, anche se era-
no presenti in numero esiguo. Ma il fatto nuovo, avvenuto in questi ultimi anni, era la mas-
siccia presenza della donna nella fabbrica accanto agli uomini: l’industria aveva aperto la 
mentalità paesana e, a facilitarne l’inserimento, erano state le imprese produttrici di confe-
zioni ed abbigliamento che utilizzavano quasi tutte donne per tali lavorazioni». 
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Abitanti 1951 1961 

- nel centro 57,0% 74,2% 

- nei nuclei 25,5% 14,8% 

- nelle case sparse 17,5% 11,0% 

Tab. 14. Popolazione residente nel centro, nei nuclei, nelle case sparse (fonte: Censimenti 
demografici del 1951 e 1961) 

Per abitanti nel centro, in base a quanto riportato nella tabella, si con-
siderano quelli che risiedono nell’agglomerato urbano; inoltre è possibile 
notare come la popolazione nelle case sparse sia assai bassa e risulti in con-
tinua decrescita a tutto vantaggio del centro il quale, grazie alle sue attività 
industriali e commerciali, attraeva un vasto numero di persone. Non vi è 
dubbio, pertanto, che gli spostamenti territoriali della popolazione trovino 
la causa originaria nel mutamento strutturale di una economia che tendeva 
a porre sempre più in risalto le attività industriali rispetto a quelle agricole30. 
Ma ritornando al confronto tra le attività secondarie, quale risultavano ai 
Censimenti industriali e commerciali al 1951 e 1961, possiamo ulterior-
mente notare quali erano le percentuali delle aziende e degli occupati, ciò 
rappresentando un’ulteriore dimensione di quello che fu lo sviluppo in 
quel decennio. 

 
 

1951 1961 
Attività economiche 

% unità % imprese % addetti % unità % imprese % addetti 

Industrie manifatturiere 43,5 45,5 55,7 40,6 42,1 71,5 

Industrie estrattive 0,6 0,6 2,5 0,2 0,2 0,2 

Costruzioni e impianti 2,5 1,4 6,1 2,8 2,2 6,1 

Energia, acqua, gas  0,5 0,2 1,0 0,3 0,1 0,3 

Trasporti e comunicazioni 6,1 6,3 5,5 5,2 5,3 2,4 

Commercio 42,4 43,4 24,0 44,8 46,4 15,4 

Credito e assicurazioni 0,9 0,2 1,7 1,2 0,35 1,7 

Servizi e attività sociali 3,5 2,4 3,5 4,9 3,35 2,4 

Tab. 15. Numero delle aziende e degli addetti ai censimenti industriali e commerciali del 
1951 e 1961 

 
30 «Orientamento scolastico e professionale. Bollettino di informazione», 1979, p. 30. 
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Attività economiche Imprese Addetti 

Industrie manifatturiere 127 3.274 

Industrie estrattive -2 -17 

Costruzioni e impianti 12 252 

Energia, acqua, gas  - -4 

Trasporti e comunicazioni 10 58 

Commercio 174 458 

Credito e assicurazioni 2 41 

Servizi e attività sociali 15 59 

Totale 338 4.121 

Tab. 16. Incrementi in valore assoluto del numero delle imprese e degli addetti tra il 
1951 e il 1961. 

I dati delle tabelle 15 e 16 esprimono l’incremento verificatosi sia nel 
numero delle imprese che in quello degli addetti31; incrementi significativi 
si hanno con riferimento all’industria manifatturiera e al settore del com-
mercio a dimostrazione della profonda importanza assunta da tali settori 
nel quadro dell’economia cittadina. 

Di fatto, pur essendosi verificato un vero e proprio ‘boom’ di certe 
industrie, in particolare quelle legate alla produzione di mobili in legno, in 
metallo, e alla metalmeccanica, le stesse non persero il loro carattere arti-
gianale, dato questo che viene avvalorato dal numero di soggetti impegnati 
presso le imprese censite in base al quale l’occupazione media per ogni a-
zienda era pari a 31,5 addetti32. 

 

 
31 ARCHIVIO PROVINCIALE CGIL, Ricerche cit., p. 63. Occorre fare una precisazione: tra 

le industrie manifatturiere consideriamo a parte quelle del legno e le metalmeccaniche. Nel 
1961 le industrie del legno comprendono: 1) legno e 2) mobili e arredamento del legno, 
mentre tra le metalmeccaniche si comprendono: 1) meccaniche non elettriche e carpenteria 
metallica, 2) meccaniche di precisione, 3) officine meccaniche, 4) costruzione mezzi di tra-
sporto. Per quanto riguarda le industrie del legno, queste avevano al 1951: 78 unità locali, 77 
imprese, 302 addetti mentre al 1961: 139 unità locali, 132 imprese, 1.565 addetti. Pertanto 
l’aumento più significativo deriva dalle aziende del legno e della metalmeccanica, che dalle 
modeste 77 imprese con 302 addetti passano a 140 imprese con rispettivamente 1.565 ad-
detti nel 1961. L’aumento percentuale è del 71% per le imprese del legno (aumentando le 
imprese di 55 unità) e dell’81% per quelle metalmeccaniche (aumentando le imprese di 63 
unità). 

32 Tale affermazione trova una smentita nell’art. 2 lettera a) della legge 27 luglio 1956, 
n. 860: infatti, in base a detta legge, si considerano industriali le imprese che, non avendo i 
requisiti disposti da tale articolo sulle imprese artigiane, hanno un numero di dipendenti su-
periore a 11. 
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Aziende industriali Media per singola azienda 

Materiali da costruzione 72,5 

Mobili in legno 27,3 

Mobili in legno e metallo 36,2 

Mobili in metallo 34,7 

Vetro 65,6 

Vino 28,3 

Confezioni vestiario e abbigliamento 23,2 

Arredamento 22,8 

Metalmeccaniche 32,7 

Chimiche 19,0 

Imballaggi 27,3 

Varie 26,0 

Media complessiva 31,5 

Tab. 17. Consistenza media dell’occupazione nelle aziende industriali al 30 giugno 1961 
(fonte: Ufficio di Collocamento) 

Possiamo notare che, sul complesso delle suddette aziende, la consi-
stenza non è molto alta, ma neppure da disprezzare ove si consideri che le 
aziende interessate oscillano da un minimo di 12 dipendenti a un massimo 
di 100-105 unità. 

Ma un problema che venne prepotentemente alla ribalta, nel momen-
to in cui le industrie cominciarono a irrobustirsi e ad avere bisogno di nuo-
vo spazio, fu quello relativo all’ubicazione delle attività secondarie in quan-
to gli industriali avevano capito che, per snellire la produzione e rendere ef-
ficienti le loro aziende, necessitavano di ampi e razionali stabilimenti da 
impiantare lontano dal centro urbano, in aree dove fosse possibile produr-
re a minori costi33. 

 
 
 
 

 
33 «Un notevole aiuto, anzi in molti casi determinante per le attività economiche, ven-

ne dal fiancheggiamento degli istituti di credito. A Poggibonsi operavano quattro banche tra 
cui il Monte dei Paschi di Siena, la Cassa di Risparmio di Firenze, la Banca Toscana e la 
Banca Popolare Senese. L’attività di concessione di credito si era svolta su due direzioni ben 
precise: una riguardava l’acquisto del terreno su cui doveva sorgere lo stabilimento, l’edifica-
zione dello stesso e la dotazione dell’attrezzatura necessaria allo svolgimento dell’attività 
produttiva mentre, per la parte riguardante la concessione del credito ordinario, il finanzia-
mento avveniva da parte del Mediocredito. Si trattava di un consorzio di banche che conce-
devano prestiti, anche se vi si univa l’intervento statale assumendo a proprio carico una de-
terminata quota di interessi passivi» (ANTICHI, MORANDI, Storia economica cit., pp. 96-97). 
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1966 1967 
Aziende 

Aziende  Dipendenti Aziende Dipendenti 

Metalmeccaniche 8 167 8 167 

Mobili e arredamento 4 91 5 155 

Confezioni e abbigliamento 1 70 1 100 

Lavorazione vetro 1 20 1 10 

Materiali da costruzione - 1 10 - 

Totale 14 348 16 442 

Tab. 18. Aziende trasferite in località Ponte di Spada al 31 dicembre 1966 e al 14 ottobre 
1967 (fonte: Ufficio di Collocamento) 

Lo sviluppo delle industrie, iniziato in un primo momento all’interno 
dei centri storici fino a saturarli, aveva in seguito interessato anche i lembi 
del vicino Comune di Barberino Val d’Elsa, soprattutto per cogliere i van-
taggi fiscali offerti dalle disposizioni in materia di aree depresse34, anche se 
questa situazione fu in parte superata con la previdente costruzione di 
nuovi impianti ubicati al di fuori della zona abitata. L’amministrazione co-
munale, in un primo momento, non aveva assunto la previdente iniziativa 
di acquistare nei dintorni del paese terreni per destinarli a uso industriale, 
che avrebbero poi dovuto lottizzare a prezzi equi: nonostante ciò, avvenne 
un primo trasferimento dal centro all’immediata periferia di molti degli 
stessi anche se, in un lasso di tempo estremamente breve, furono nuova-
mente soffocati dalle numerose abitazioni. Pertanto, in quegli anni, alcune 
industrie fecero un secondo spostamento e si allontanarono definitivamen-
te dal centro per dirigersi verso zone che erano state assegnate agli impianti 
stessi35 mentre, nel vecchio nucleo centrale, rimasero soprattutto le attività 
di rappresentanza, di commercio, creditizie e dei servizi pubblici con, a po-
che centinaia di metri, ancora tutte le industrie del vino, delle confezioni e 
anche qualche mobilificio che, in attesa del definitivo trasferimento nelle 
località all’uopo destinate, si trovava inserito in mezzo a grandi complessi 
condominiali che raggiungevano anche i sei piani. 

 
34 Tipico esempio è la formazione della zona industriale di Ponte Spada, situata nel 

Comune di Barberino Val d’Elsa ma a soli due chilometri dal centro di Poggibonsi, dove 
trasferirono i loro stabilimenti un consistente numero di aziende. 

35 Le zone che furono assegnate agli impianti industriali furono: Romituzzo, Calci-
naia, Pian dei Peschi, Foci, Palagetto, Falco, Via Pisana e Drove. 
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Il centro urbano, oramai divenuto denso di abitanti, con strade troppo 
strette e con case dalle altezze più svariate, veniva lentamente lasciato non 
solo dalle imprese, ma anche dalle persone più facoltose, tra le quali era 
maturato il desiderio di possedere abitazioni più confortevoli tanto che, in 
questa nuova visione urbana, tendevano a trovare giustificazione eventuali 
metamorfosi caratterizzanti i nuovi alloggi. Ecco che si svendevano ai ri-
gattieri le decadenti testate artigianali in ferro battuto dei vecchi letti e si 
acquistavano i nuovi contenitori fatti in serie, si scambiavano ferri da stiro 
a brace in disuso con fiori in ceramica e decorative pentole ramate con fun-
zionali allumini, si buttava lo zoppicante tavolo di legno e marmo della 
vecchia cucina per far posto a un altro tavolo, ben assestato, in formica e 
metallo36. L’industria sapeva sfruttare le tendenze innovative e cercava di 
produrre e immettere sul mercato numerosi manufatti con lo scopo di 
soddisfare i bisogni di un mondo contadino trasferitosi nei centri urbani 
che, per superare l’inferiorità tecnologica, aspirava a conquistare quella 
modernità che facilitava la vita37. 

Ma, accanto all’edilizia, che aveva costituito la prima attività nel Do-
poguerra, quello che poteva essere considerato il volano della crescita eco-
nomica poggibonsese era l’industria del mobile38, uno sviluppo nato per 
partenogenesi che, rappresentando un autentico sberleffo alle idee dei pia-
nificatori, era stato determinato dalla necessità di arredare le nuove case 
costruite39. Al fine di delineare un quadro più esatto della situazione di tale 
settore secondario, conviene fare riferimento alle tabelle 11 e 12 le quali 
mostrano che, nel periodo 1951-1961 il settore che sembrava aumentato in 
modo eccezionale era proprio quello relativo al mobilio e all’arredamento40, 
tanto che la rapidità e la misura di questo accrescimento aveva sempre atti-

 
36 T. TENTORI, La cultura, in L’Italia rurale, a cura di C. BARBERIS, G. DELL’ANGELO, 

Roma, Laterza, 1988, p. 26. 
37 Ivi, p. 27. 
38 UFFICIO STUDI DELLA CENTROFINANZIARIA, Le tendenze dell’economia senese, Roma 

1981, p. 45. 
39 «Via via che le pale e la calcina moltiplicavano i vani, si creava la necessità di riem-

pirli, cioè di ammobiliarli; nacque così la seconda industria, quella mobiliera che, con 
l’edilizia, costituì la base del piccolo miracolo economico di Poggibonsi» (MONTANELLI, Ita-
lia sotto inchiesta cit.). 

40 Circa la provenienza delle materie prime necessarie alle industrie mobiliere, al pri-
mo posto si collocavano le essenze legnose tagliate in tavole, in fogli di compensato e in 
impiallacciatura, provenienti soprattutto dal Trentino e dal territorio della ex-Yugoslavia; si 
trattava generalmente di faggio, rovere e abete, ma non mancavano le importazioni di legni 
tropicali quali teak, afrormosia, palissandro e mogano (testimonianze orali di Mauro Pierini 
della ditta «La Poggibonsese», Pier Luigi e Pier Paolo Fedeli della ditta «Mobilsuper» e Lu-
ciano Stefanori della ditta «Li.Ma.Ste.»). 
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rato l’attenzione degli osservatori e riempito d’orgoglio molti dei suoi pro-
tagonisti, perciò non si poteva che rimanere colpiti da come veniva descrit-
ta la trasformazione della città e i suoi attori41: tuttavia, anche se poteva 
sembrare paradossale, nei risultati di alcune interviste era possibile ritrovare 
una certa memoria dell’enorme sviluppo di quegli anni e, ritengo di non 
eccedere nelle valutazioni, considerandolo come una vera e propria rivolu-
zione industriale42 che interessò la città di Poggibonsi43. 

Nessun evento offrì altrettante opportunità di salire la scala sociale 
quante l’industrializzazione, anche se non tutti seppero cogliere questa oc-
casione; per molti il passaggio dalla campagna alla città, dall’agricoltura 
all’industria o al commercio, significò semplicemente cambiare la tipologia 
del lavoro svolto, mentre la fabbrica si presentava come qualcosa di diver-
so rispetto a una più grande unità in cui operare. Si trattava cioè di un si-
stema di produzione basato su due nuovi protagonisti del processo produt-
tivo, dalle precise funzioni e responsabilità: da un lato l’imprenditore e 
dall’altro l’operaio, legati l’uno all’altro dal rapporto economico e da quello 
funzionale della sorveglianza e della disciplina44. 

In questo contesto sembrava trovare una precisa collocazione la co-
siddetta cultura del lavoro, una costruzione sociale dimostratasi fondamen-
tale per spiegare lo sviluppo della zona poggibonsese: non era infatti suffi-
ciente la presenza di una congiuntura economica favorevole, come pure 

 
41 «I poggibonsesi venivano definiti frenetici e chiassosi […] come il loro miracolo 

contemporaneo» (G. BOCCA, Miracolo all’italiana, Milano, Avanti, 1962, p. 26). 
42 «Tale espressione può essere usata per designare qualsiasi cambiamento tecnologico 

rapido e significativo come il passaggio da un’economia agricola ed artigianale ad una do-
minata dall’industria e dalla produzione meccanica; ma assumeva importanza anche lo spe-
cifico processo denominato industrializzazione, ossia quella trasformazione in campo tec-
nologico, le cui conseguenze economiche erano legate al movimento di lavoro e di risorse 
che dall’agricoltura passavano all’industria» (D. LANDES, Prometeo liberato. Trasformazioni tecno-
logiche e sviluppo industriale nell’Europa dal 1750 ai giorni nostri, Torino, Einaudi, 1978, pp. 3 e 9). 

43 «Senza troppi timori e rischiando tutto ciò che si poteva, decine e decine di poggi-
bonsesi, dall’oggi al domani, si improvvisarono industriali. Coloro che avevano una tradi-
zione familiare o fossero già avviati in questo settore si potevano contare sulla punta delle 
dita. Gli altri si erano formati scommettendo su se stessi, facendo tesoro dei successi come 
degli insuccessi e dimostrando una dedizione assoluta verso la propria fabbrica. Lavoravano 
dall’alba al tramonto, talvolta anche di notte poiché l’unico interesse era rivolto ai mercati 
che si venivano in tal periodo creando ed alle tecniche di produzione. Industrie nuove si af-
fiancavano a quelle già presenti sul mercato, e la stessa estrazione sociale dei nuovi indu-
striali era la più composita che si potesse immaginare. Ogni ceto dette il suo dirigente d’a-
zienda: artigiani, professionisti, operai, agricoltori, diplomati e non mancarono neppure donne 
che si improvvisarono capitani d’industria» (ANTICHI, MORANDI, Storia economica cit., p. 84). 

44 La sorveglianza e la disciplina non erano per gli operai poggibonsesi una novità, in gran 
parte provenendo da attività agricole in cui la forma di conduzione prevalente era la mezzadria. 
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tradizioni artigianali ben radicate, ma occorreva afferrare tutti i significati e 
le dimensioni socio-culturali che avevano permesso lo sfruttamento di cer-
te precondizioni economiche. Certamente, accanto a una matrice contadi-
na, assumeva importanza il lavoro inteso come desiderio di mettersi in 
proprio, sviluppando mentalità imprenditoriali e ciò mediante uno sforzo 
di riscatto sociale non solo dalla miseria, ma anche da forme di dipendenza 
quali erano quelle createsi tra mezzadro e proprietario. Un’etica di tale tipo, 
fatta di elementi cognitivi, ossia di un know-how e di molti fattori collegati 
con il saper fare le cose, era come un’atmosfera che si respirava nell’aria e 
attribuiva una forte enfasi all’esperienza acquisita, mentre al suo interno as-
sumeva una particolare centralità il momento produttivo dove, determinan-
te, era l’autorità tecnica. La gestione dell’azienda e della produzione si pre-
sentava come un fatto scientifico, in cui ruoli e gerarchie erano legittimate 
meritocraticamente, pertanto era tecnico e dirigeva la produzione colui che 
sapeva di più, colui che manipolava meglio la scienza anche se, tutto som-
mato, questa tecnicità culturale era diffusa anche nella classe ‘di mestiere’, 
formata essenzialmente da artigiani45. 

I primi imprenditori furono pertanto dei self-made men la cui formazio-
ne professionale affondava le basi, piuttosto che nel sistema scolastico, 
nell’apprendistato sui posti di lavoro; non altrettanto si poteva dire della fa-
se successiva in cui, una maggiore incidenza del sistema educativo sulla re-
altà locale, aveva fatto sì che la scolarizzazione di massa coinvolgesse diret-
tamente le generazioni nate all’indomani del primo sviluppo produttivo46. 

Verso la fine degli anni ’50 un dibattito sulla locale situazione scolasti-
ca47 segnò una prima presa d’atto della necessità di un intervento pro-

 
45 F. RAMELLA, Economia ed occupazione, incontro-dibattito a cura del Distretto Scolasti-

co n. 26 ‘Alta Val d’Elsa’ (Poggibonsi, 20 marzo 1998). 
46 Alla fine degli anni ’50 vi fu «un’urgente necessità di quadri intermedi, operai del-

l’industria e di periti, ossia di soggetti con una preparazione non solo generale ma anche 
specifica nel singolo settore di competenza: ciò avrebbe permesso uno sviluppo industriale 
continuo ed inoltre un incremento economico generale per l’intero paese. Sulla conseguente 
centralità di un alto tasso di scolarizzazione si incentrarono pertanto tutte le politiche di svi-
luppo scolastico degli anni ’60 tra le quali spiccava la riforma della scuola media unica, 
l’unificazione cioè di quello che era l’avviamento al lavoro con il triennio delle scuole medie, 
reso operante con decreto ministeriale nel 1962. Lo scopo principale di tale riforma era in-
fatti quello di far accedere il maggior numero possibile di persone alle scuole secondarie su-
periori, in relazione appunto ad un miglioramento qualitativo-culturale dell’offerta di mano-
dopera», S. SOLDANI, Scuola e società in Valdelsa: un approccio storico, incontro-dibattito a cura 
del Distretto Scolastico n. 26 ‘Alta Val d’Elsa’ (Poggibonsi, 13 marzo 1998). 

47 M. BARDOTTI, Considerazioni sulla situazione scolastica, «Quaderni Poggibonsesi», I 
(1958), 1, pp. 65-70; Intervista con l’assessore alla Pubblica Istruzione di Poggibonsi, a cura di M. 
POMI, ivi, II (1959), 2, pp. 36-38. 
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grammato sul terreno della formazione professionale, nei confronti di un 
sistema educativo da molte parti ritenuto insufficiente, rimasto pressoché 
estraneo alla formazione della manodopera e sommerso dall’incremento 
demografico48: erano gli anni in cui, specialmente nelle nuove generazioni, 
si può considerare completamente esaurita la piaga dell’analfabetismo, gra-
zie anche al finanziamento di scuole popolari serali, mentre vennero istitui-
ti corsi d’insegnamento complementare che ottennero risultati apprezzabili49. 

Ancora negli anni successivi al Secondo conflitto mondiale le spiccate 
caratteristiche agricolo-mezzadrili del territorio Poggibonsese unite alla 
presenza di numerose case sparse avevano condotto a un’elevata diffusione 
delle pluriclassi nonché delle scuole rurali: dagli anni ’60 al contrario, verso 
gli aspetti educativi e culturali, vi fu un interesse del tutto nuovo50. Questa 
nuova predisposizione era maturata nell’ambito del dibattito ideologico che 
fu portato avanti anche dalle forze di sinistra, essendo oramai divenuto 
chiaro che le politiche di emancipazione delle varie classi sociali non pote-
vano fare a meno di una diffusa partecipazione culturale: furono pertanto 
attuate, sul territorio, iniziative di vario tipo quali proiezioni cinematografi-
che, mostre, conferenze e tutto questo in un clima di rinnovato interesse 
nei confronti della cultura51. 

Da parte sua l’Amministrazione Comunale avviò, tra le altre cose, una 
serie di attività che avevano come fine l’innalzamento del livello qualitativo 
della scuola, puntando al potenziamento degli edifici scolastici e operando 
una progressiva smobilitazione delle scuole rurali e delle pluriclassi, pur sa-
pendo che si trattava di un’operazione molto complessa, soprattutto se ri-
ferita alle scuole elementari. Infatti, da un rilevamento compiuto presso la 
locale Direzione Didattica risultava una tale situazione: nell’anno scolastico 

 
48 Cfr. D. MARCHESINI, Città e campagna nello specchio dell’alfabetismo (1921-1951), in Fare 

gli italiani. Scuola e cultura nell’Italia contemporanea, a cura di S. SOLDANI e G. TURI, 2, Bologna, 
Il Mulino, 1993, pp. 9-40. 

49 «La scuola popolare ha funzionato a Poggibonsi dal 1947al 1972 con azione preva-
lentemente di alfabetizzazione; il Centro di Lettura è stato attivo, oltre che nella frazione di 
Staggia, presso la Caserma dei Carabinieri con funzione di distribuzione di libri in lettura» 
(MINGHI, Immigrazione cit., pp. 208-209). 

50 «Nell’anno 1968 si sono riunite frequentemente la Commissione della Scuola e del 
Comitato Scuola Materna: numerose riunioni, che hanno suscitato particolare interesse, so-
no state tenute in varie zone di campagna, per il problema della scuola in merito all’aboli-
zione delle pluriclassi e per l’apertura di due nuove Scuole Materne in località Luco e Cedda. 
Complessivamente dovranno ospitare quattro sezioni per 140 bambini in tutto, con garan-
zia del trasporto gratuito a mezzo di servizio comunale mediante 5 scuolabus» (COMUNE DI 

POGGIBONSI, Relazione sul rendiconto dell’Amministrazione Comunale nel quinquennio 1964-1969, 
Poggibonsi 1969, p. 7). 

51 Fonte: colloquio con Marino Marchetti, membro del Comitato Federale del Pds. 
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1947-48 si avevano 40 insegnanti per 1.079 alunni, nell’anno scolastico 
1957-58 si avevano 51 insegnanti per 986 alunni, nell’anno scolastico 1967-
68 si erano raggiunti i 98 insegnanti per 1.489 alunni52, mentre nell’anno 
scolastico 1969-70 gli alunni frequentanti la scuola elementare erano preci-
samente 1.704. 

Purtroppo il problema dell’edilizia scolastica si fece ben presto avanti: 
il solo edificio sorto con la specifica funzione di scuola elementare era 
quello di Via Garibaldi mentre altri due complessi destinati a tale scopo53 
erano edifici costruiti per civile abitazione che furono destinati all’acco-
glienza delle varie classi, pur non possedendo i requisiti richiesti dalle di-
sposizioni di legge previste in materia. Nella fascia delle scuole medie supe-
riori invece, Poggibonsi aveva solamente un Istituto Tecnico per ragionieri 
sorto nel 196054 il quale, per tre anni, rimase una sezione staccata dell’Isti-
tuto Tecnico ‘S. Bandini’ di Siena. Dall’anno ’64 tuttavia, con l’ottenimento 
dell’autonomia amministrativa, l’Istituto ‘A. G. Roncalli’ iniziò la propria cre-
scita: dagli iniziali 45 alunni giunse a 350 iscritti sette anni dopo55. 

Ma, tra le numerose esigenze che si prospettarono e che avrebbero 
dovuto favorire ulteriormente lo sviluppo economico locale, quello della 
qualificazione professionale della manodopera non era certamente il meno 
importante o il meno attuale. Si erano presentati infatti molti casi in cui le 
aziende, dovendo dare corso all’esecuzione dei piani di ampliamento dei 
propri impianti, si erano preoccupate di reperire la manodopera qualificata 
o specializzata occorrente. Pertanto, in base alle leggi vigenti56 e applicando 

 
52 «L’aumento degli insegnanti, considerando gli anni che intercorrono tra il 1947 ed il 

1967, fu del 145% a fronte di una variazione per gli alunni, sempre nello stesso arco di tem-
po, del 38%» (ANTICHI, MORANDI, Storia economica cit., p. 132). 

53 I due edifici destinati a scuole erano quelli di Via P. Suali e Via Borgo Marturi. 
54 Nell’anno 1960 tale Istituto ebbe 45 alunni iscritti, anche se preme sottolineare che 

l’importanza di tale scuola secondaria, indirizzata verso il settore commerciale, era connessa 
alla necessità di preparare personale qualificato per molte delle industrie cittadine. Vi era 
necessità di soggetti con le necessarie basi di contabilità aziendale ma anche, all’occorrenza, 
in grado di intrattenere rapporti commerciali con l’estero, pertanto capaci di parlare anche 
due lingue straniere. 

55 «La sede dell’Istituto si trova nel centro della città, in un fabbricato di civile abita-
zione. Risulta dotato di un moderno gabinetto di chimica, fisica e merceologia e vi sono an-
che macchine contabili, calcolatrici ed una specialissima calcolatrice elettronica» (ANTICHI, 
MORANDI, Storia economica cit., p. 134). 

56 «Per quanto concerne il miglioramento professionale dei lavoratori occupati e la ra-
zionale qualificazione della manodopera generica o scarsamente qualificata, sia adulta che 
giovanile, si faceva riferimento alla legge nº 264 del 29 aprile 1949, modificata con la legge 
nº 456 del 4 maggio 1951; per quanto invece si riferiva all’addestramento professionale dei 
giovani inoccupati o non qualificati che, annualmente, chiedevano di ricevere un primo in-
dirizzo professionale e, contemporaneamente di essere ammessi, per la prima volta, a svol-
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Esercizio 
Corsi per 

1956-57 1957-58 1958-59 1959-60 1960-61 
verniciatori di metalli 2 2   1 
meccanici 4 2 4 9 8 
fabbri 2 1 1 1 1 
falegnami 2 4 5 10 8 
elettromeccanici   1   
lamieristi    2 1 
cartotecnici    1  
elettricisti    1 1 
saldatori    1 1 
finitori di metallo     4 
galvanostegisti     1 
vetrai     1 
finitori in legno     3 
cartai     2 
fonditori     1 
tornitori     1 
tappezzieri     2 
tipografi     1 

Totale 10 9 11 25 37 
Totale apprendisti previsti 240 220 300 710 1.070 

Tab. 19. Corsi d’apprendistato dal 1957 al 1960 

il provvedimento che disciplinava l’apprendistato, si erano potuti svolgere, 
dal 1956 al 1960, vari corsi d’insegnamento affidati alla gestione 
dell’I.N.A.P.L.I.57 di cui riportiamo un elenco nella tabella 19. 

Come è facile osservare dal confronto dei singoli anni, si trattava di 
attività addestrative svolte dalle giovani leve, via via più rilevanti e con ri-
sultati sempre più apprezzabili. Nei corsi complementari suddetti, gratuiti e 
obbligatori, si cercava di integrare la formazione degli apprendisti con le 
nozioni teoriche indispensabili all’acquisizione delle piene capacità profes-
sionali. Gli insegnamenti complementari, della durata di almeno tre ore set-
timanali, venivano impartiti presso sedi provvisorie mancando, a Poggi-
bonsi, degli appositi centri di addestramento professionale riconosciuti dal 
Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale, presso i quali poter effet-

 
gere attività lavorativa, si faceva riferimento alla legge sull’apprendistato nº 25 del 19 gen-
naio 1955, modificata con la legge nº 706 dell’8 Luglio 1956» (NOTARO, Lo sviluppo cit., 
pp. 49-50). 

57 Istituto Nazionale per l’Addestramento ed il Perfezionamento dei Lavoratori 
dell’Industria. 
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tuare, oltre agli stessi, anche quell’attività addestrativa normale o per disoc-
cupati la cui applicazione risultava disattesa, con notevole pregiudizio per 
le necessità della locale qualificazione. Questa esigenza, oltre a essere lar-
gamente avvertita, era resa ancora più pressante e attuale dal fatto che lo 
sviluppo industriale di Poggibonsi riguardava, in gran parte, piccole aziende 
le quali, a differenza delle grandi, non potevano disporre di propri centri 
addestrativi, ma dovevano attingere alla manodopera qualificata esistente 
sul mercato del lavoro in numero sempre più limitato, o formarsela a pro-
prie spese, con evidenti rischi per i bilanci aziendali. 

Parallelamente a questo diffuso interesse verso gli aspetti culturali, 
venne assumendo importanza anche il secondo lavoro, cioè una diversa at-
tività produttiva svolta dopo il turno in fabbrica, nel tardo pomeriggio o 
anche nei giorni festivi: ma non dobbiamo pensare ad attività leggere o sol-
tanto complementari, poiché in molti casi si trattava di vere e proprie lavo-
razioni, la cui importanza derivava dalle aumentate disponibilità economi-
che a esso conseguenti, come pure dalle nuove aziende che vennero in tal 
modo sorgendo. Infatti, dopo aver acquisito esperienza lavorativa e com-
merciale, molti operai cominciarono a licenziarsi per lavorare in proprio, 
dando vita a imprese che, in un primo momento piccole o piccolissime, ven-
nero con il tempo ingrandendosi, diventando vere e proprie industrie58. La-
vori che, al contrario, potevano essere considerati ausiliari rispetto alle attivi-
tà industriali e che venivano svolti prevalentemente a domicilio, erano il rive-
stimento di sedie e scolapiatti con fili di plastica, il montaggio e la finitura di 
prodotti per l’arredamento, nonché la fustellatura di capi d’abbigliamento59. 

Preme sottolineare che una delle caratteristiche dell’economia indu-
striale del territorio poggibonsese era la presenza di molteplici aziende che 
esplicavano numerose attività basandosi su un esiguo numero di lavoratori; 
non vi erano grandi complessi che occupavano centinaia di operai, ma 
piuttosto strutture molto più agili in grado di inserirsi su un mercato molto 
competitivo, in cui la presenza di una sostenuta domanda di prodotti rappre-
sentava una buona base di partenza per le piccole e medie industrie presenti. 

Numerosi erano i prodotti che uscivano dagli stabilimenti: mobili in 
legno e ferro60, macchine edili e per l’agricoltura, materie plastiche, vetro 

 
58 Le lavorazioni effettuate erano: la doratura dei metalli, la tornitura per ferro e le-

gno, la fusione di metalli per produrre i piedini dei mobili, la costruzione di sedie e la lavo-
razione del cristallo e dell’opalina. 

59 MINGHI, Immigrazione cit., p. 127. 
60 Un settore che nella zona vantava una radicata tradizione erano le prime lavorazio-

ni della lamiera tanto che a esse possono essere ricondotte due ulteriori segmentazioni del 
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decorato, accessori per bagni, solfati di rame e magnesio, lampadari, confe-
zioni per uomo e donna, laterizi e altri manufatti, insomma una vasta 
gamma che, per la sua varietà, tendeva a superare le ricorrenti crisi econo-
miche e rendeva stabile la struttura produttiva. Nonostante questo, non era 
facile far fronte alla concorrenza e inserirsi all’interno di un mercato in cui i 
grandi complessi industriali, con valide campagne pubblicitarie, riuscivano 
a influenzare la massa dei consumatori. A tale scopo fu quindi istituito, nel 
1955, il gruppo F.I.R.M.A.61 con il precipuo intento di promuovere i pro-
dotti di quattro delle più grandi aziende poggibonsesi del settore mobiliare: 
Gaggelli, Lucita, Simel e Tisa; mentre, nel 1965, fu fondato il Consorzio 
Poggibonsi Produce, una associazione volontaria e compatta di aziende 
con lo scopo di coordinare e di promuovere tra gli aderenti tutte quelle ini-
ziative idonee a propagandare il nome e i prodotti di Poggibonsi in Italia e 
all’estero62. Un’altra importante organizzazione consortile che poteva esse-
re considerata una derivazione del Consorzio Poggibonsi Produce era il 
Consorzio Promozione Esportazioni, sorto nel 1969, e al quale avevano 
aderito anche operatori di Colle Val d’Elsa, Certaldo, San Gimignano e Sie-
na. Tale consorzio, sorto per l’esigenza di costituire un organismo sovra-
ziendale in grado di realizzare, per le imprese consociate, servizi di cui cia-

 
settore: quella dei mobili metallici e quella delle macchine per l’edilizia, entrambe tecnica-
mente assai vicine alle lavorazioni suddette. 

61«Fabbriche Italiane Riunite Mobili Arredamento era un marchio di qualità, deposita-
to presso il Ministero dell’Industria e del Commercio, atto a garantire che la produzione del-
le associate corrispondesse a determinate caratteristiche ben specificate nell’atto di registra-
zione dello stesso e, “Il marchio Firma, firma la qualità” non era semplicemente uno slogan 
pubblicitario, ma una garanzia per gli acquirenti. Si trattava di una produzione di mobili tra-
dizionali ma anche moderni, basata su camere da letto, sale da pranzo e sale soggiorno, vale 
a dire dei tre arredamenti che costituivano il fulcro di ogni nucleo familiare» (testimonianza 
orale di Giovanni Frosali, titolare della ditta Tisa). 

62 «All’atto della fondazione, il Consorzio aveva 60 ditte associate che, tre anni dopo, 
erano diventate 120: alle dipendenze vi erano oltre cinquemila tra operai ed impiegati. Tutti 
i settori merceologici erano rappresentati al suo interno: abbigliamento, alimentari, arreda-
mento ed affini, articoli in plastica e smaltati, imballaggi, materiali edili, macchine ed attrez-
zi, minuterie metalliche, vetro, vini, insomma una vasta gamma di prodotti che si diffonde-
vano sui mercati nazionali ed internazionali. Dall’anno di fondazione furono attuate dal 
Consorzio varie iniziative a scopo propagandistico: nel 1967 venne organizzato l’arrivo nella 
cittadina del giro ciclistico della Toscana valevole per il campionato italiano dei professioni-
sti, mentre l’anno seguente la stessa gara ebbe inizio dalla città di Poggibonsi. Nel 1968, 
quando un violento terremoto sconvolse la Sicilia, il Consorzio elargì un’importante somma 
di denaro per dotare la popolazione di un villaggio prefabbricato; ma, di fatto, una delle ini-
ziative più interessanti riguardavano la pubblicazione di una rivista in cui era presente una 
rassegna completa e dettagliata dell’intera produzione delle ditte associate» (testimonianza 
orale di Luciano Bruttini, membro del Consiglio di Amministrazione del Consorzio Poggi-
bonsi Produce). 
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scuna si sarebbe potuta dotare soltanto con dispendio di energie e di capi-
tale, tendeva a riconoscere, nella formula associativa, un mezzo valido per 
superare i limiti dimensionali delle stesse e, pertanto, creare i presupposti 
per iniziare un valido lavoro d’export. Le industrie mobiliere, infatti, erano 
divenute una presenza rilevante63 e tendevano a partecipare a tutte le mo-
stre e fiere nazionali e internazionali: le stesse manifestazioni di Lipsia, 
Mogadiscio e di Valencia avevano visto, nel 1967, numerosi espositori 
poggibonsesi pur essendo la città presente, con i suoi articoli, anche a fiere 
nazionali come quella di Milano, del Levante e Mobilsud. I titolari avevano 
capito che occorreva unire le forze, attuare la concentrazione di tante pic-
cole industrie e prendere iniziative su vasta scala allo scopo di promuovere 
la conoscenza di ciò che fabbriche moderne e maestranze specializzate an-
davano continuamente producendo. 

Per rendere ancora più evidente l’importanza assunta nel settore del 
mobile in legno, conviene riportare i risultati di un’indagine condotta sul 
centro poggibonsese relativa al triennio 1958-196064. 

Poggibonsi, come centro mobiliero della Valdelsa, si colloca in una 
buona posizione, sia come numero di addetti che come volume e valore di 
produzione rispetto ai centri di Quarrata e di Cascina, nonché verso i mag-
giori centri mobilieri del Nord Italia. Con riferimento ai valori quantitativi 
della produzione effettuata in tale città, possiamo dire che venivano pro-
dotte mediamente, ogni anno, 7.000 camere, 1.000 tra tinelli e sale da pran-
zo, 3.000 cucine, 80.000 sedie, 3.000 ingressi e venivano anche utilizzate 
4.000 tonnellate di lamiera per la fabbricazione di mobili scomponibili e 
72.000 metri quadri di laminati plastici per mobili65. 

 

 
63 Le prime industrie mobiliere nate nel dopoguerra sorsero su iniziativa di alcuni 

rappresentanti delle aziende della Brianza che risiedevano a Poggibonsi i quali, recependo 
quelle che erano le esigenze del mercato, riuscirono a sfruttare le competenze che si erano 
sedimentate nell’artigianato locale. Si innescarono poi quei processi di crescita di decine di 
micro imprese fondate per la maggior parte da ex-mezzadri e successivamente da ex-operai. 

64 «Perché sia resa la sensazione di quel che vale oggi Poggibonsi nel campo dell’indu-
stria mobiliera italiana, basterà rendere noti i risultati di uno studio condotto, per rilevazione 
diretta, dal periodico “Il Mobile”. Da questa fonte è possibile evidenziare quali siano stati, 
nel corso del 1960, gli indici in percentuale, relativi alla manodopera addetta, al volume ed al 
valore della produzione del mobile di Poggibonsi e di quei centri mobilieri maggiormente 
noti in Italia, sia per consistenza di impianti che per bontà di lavorazione, sul totale naziona-
le fatto uguale a 100. Solo considerando che risultati di tal mole sono stati raggiunti in pochi 
anni di intensa attività, dimostra che siamo di fronte ad un centro non solo mobiliero, ma 
soprattutto industriale e quindi destinato a conseguire altri successi», D. NOTARO, Reddito da 
lavoro ed occupazione operaia industriale in provincia di Siena, «Bollettino della Camera di Commer-
cio di Siena», 3 (1962). 

65 Cfr. R. CAMAITI, La popolazione e la realtà socio-economica del Chianti , Milano, Giuffrè, 1965. 
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Centri mobilieri % addetti % volume prod. % valore prod. 

Cantù 4,4 5,0 5,0 

Lissone 4,0 7,5 6,0 

Seregno 3,2 5,0 3,0 

Cascina 2,5 3,0 3,5 

Poggibonsi 1,3 3,5 1,5 

Quarrata 1,6 3,5 1,6 

Pesaro 3,0 7,5 3,0 

Italia 100,0 100,0 100,0 

Tab. 20. Indici % della manodopera, volume e valore della produzione al 1960 (fonte: D. 
NOTARO, Reddito da lavoro ed occupazione operaia industriale in provincia di Siena, «Bollettino della 
Camera di Commercio di Siena», 3, 1962) 

Ma accanto a questo settore tipico dell’industria leggera si registrava la 
massiccia presenza della metalmeccanica: le specificazioni riguardavano sia 
produzioni che a livello locale vantavano una certa tradizione66, sia nuove e 
più qualificate67 tanto che il relativo sviluppo poteva essere interpretato 
come caso emblematico di genesi di industria intermedia68, localizzata cioè 
tra l’agricoltura e i dinamici settori dell’industria leggera tipica. Si trattava di 
uno sviluppo originato dalla preesistenza di localizzazioni significative di 
industrie del mobile le quali si presentavano come potenziali utilizzatrici di 
tali beni strumentali anche se dobbiamo precisare che le correlazioni, a li-
vello locale, tra le due industrie, non si espletavano in rapporti di mercato, 
ma in relazioni che alimentavano economie esterne a esclusivo vantaggio 
dell’industria intermedia, in particolare sotto forma di occasioni di studio e 
di collaudo di innovazioni tecniche, di informazioni tempestive circa le in-

 
66 Ci riferiamo soprattutto alla lavorazione della lamiera e dei mobili in metallo. 
67 «Pensiamo allo sviluppo di iniziative nel campo dei macchinari ed attrezzature per 

la lavorazione del legno e per l’edilizia. In genere queste particolari produzioni richiedono, 
specie negli imprenditori e nei tecnici, ma soprattutto nelle maestranze, un livello di prepa-
razione tecnica mediamente superiore a quello consueto dell’industria leggera; pertanto è 
presumibile che esse si fossero venute corroborando dei primi effetti del poderoso sviluppo 
della scolarizzazione di massa» (FALORNI, L’Alta Valdelsa cit., p. 19). 

68 Cfr. G. BIANCHI, A. FALORNI, L’industria intermedia in Toscana: un’esperienza di studio a 
scala regionale sull’evoluzione dell’apparato produttivo, in Nuovi contributi allo studio dello sviluppo eco-
nomico della Toscana, Firenze, IRPET, 1980; si veda anche G. BIANCHI, L’analisi dello sviluppo 
industriale a scala regionale. Elementi da uno studio di caso sull’industria intermedia in Toscana, «La 
programmazione regionale», quaderno 1 (1980). 
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novazioni provenienti dalla concorrenza nazionale ed estera, nonché ri-
guardo all’evoluzione delle esigenze degli utilizzatori69. 

L’industria per la costruzione di macchine che lavoravano il legno 
nacque verso i primi anni ’60; le produzioni più ricorrenti erano incentrate 
su pantografi e squadratrici che venivano vendute non solo ai mobilifici lo-
cali ma, soprattutto, all’esterno dell’area, in quanto i mercati di sbocco del-
l’industria intermedia erano principalmente quelli nazionali e mondiali an-
che se i rapporti che tali imprese instauravano con i mobilifici valdelsani si 
esprimevano nella collaborazione tecnica e nello scambio di informazioni. 
In particolare la collaborazione tecnica riguardava l’adattabilità, da parte 
delle imprese meccaniche, a offrire macchinari per lavorare il legno in gra-
do di soddisfare le esigenze degli utilizzatori70: ad esempio l’industria Tisa 
produceva mobili tradizionali e anche un modello con sportelli curvati, ma 
non esisteva in commercio alcuno strettoio in grado di incollarvi le cornici, 
pertanto lo stesso fu appositamente creato da una ditta meccanica della 
zona. Similmente quando la stessa azienda inserì in produzione degli arma-
di molto più alti di quelli generalmente fabbricati, non aveva a disposizione 
uno strettoio che riuscisse ad assemblare i vari componenti, perciò, 
un’impresa meccanica locale, operò una trasformazione su alcuni di essi. 

Ma un aspetto, del processo di industrializzazione, che si dimostrava par-
ticolarmente interessante, era l’aumento produttivo a esso conseguente in 
quanto, la moderna tecnologia, permetteva di fabbricare non solo una maggio-
re quantità di beni, ma anche oggetti che non si sarebbero in alcun modo potu-
ti produrre con i metodi artigianali del passato e, nonostante gli scioperi portati 
avanti per le motivazioni più disparate, avessero quasi sempre registrato livelli 
altissimi di partecipazione, le perdite di produzione venivano spesso pronta-
mente recuperate da un’alta disponibilità dei lavoratori all’allungamento della 
durata dell’orario di lavoro giornaliero; oltre ciò era presente una condizione 
interna alle singole imprese grazie alla quale la produttività veniva mantenuta 
elevata anche dal diretto controllo esercitato dai titolari. 

Vigeva un rapporto di produzione permeato su aspetti talvolta di pater-
nalismo familiare avendo, la famiglia, frequentemente costituito una cassa di 

 
69 Cfr. M. BELLANDI, L’innovazione diffusa, Firenze, Università di Firenze. Dipartimen-

to di Scienze Economiche, 1986, e G. BIANCHI, «Maturità precoce»: una modernizzazione a ri-
schio, in Storia d’Italia. Le regioni dall’Unità ad oggi. La Toscana, a cura di G. MORI, Torino, Ei-
naudi, 1986, pp. 925-1002. 

70 Cfr. R. LANZARA, Il ruolo dell’industria italiana delle macchine per il legno nello sviluppo della 
competitività internazionale dell’industria dei mobili, in A. CARLESI, R. LANZARA, R. SBRANA, 
L’apertura dell’industria ai mercati internazionali: tendenze e problemi nei settori del mobile, della carta e 
delle macchine per il legno, Milano, Angeli, 1983. 
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compensazione in grado di consentire la realizzazione di aspirazioni diversi-
ficate o di attenuare le tensioni dovute a sfortunate contingenze che poteva-
no interessare ora l’uno, ora l’altro membro, grazie anche alla pluralità di oc-
casioni offerte dall’articolatissima economia locale. Di fatto, anche nel conte-
sto della società, i conflitti e le tensioni non avevano assunto quasi mai toni 
drammatici, da un lato per il continuo rinnovarsi di opportunità inerenti il 
miglioramento della personale collocazione sociale, dall’altro per l’influenza 
oltre che della suddetta natura dei rapporti di produzione, anche di una stra-
tificazione sociale particolarmente differenziata: si passava, senza invalicabili 
barriere, dal piccolo imprenditore, all’artigiano autonomo, al lavoratore a 
domicilio71, all’operaio indipendente, al pensionato, alla casalinga, allo stu-
dente che si arrangiava e così via. E questa varietà di professioni molto diffe-
renziate per condizioni di lavoro e di reddito, aveva alimentato anche la crea-
zione di piccole attività a esse collegate; raramente vi era convenienza ad as-
sumere in proprio funzioni, ad esempio, di trasporto di amministrazione o di 
consulenza essendo, queste ultime, largamente delegate a operatori esterni, 
spesso essi stessi organizzati in forma di piccole aziende72. 

Ma negli anni in cui Poggibonsi segnò l’apice del suo ritmo produttivo, 
precisamente fra 1962 e 1963, le decisioni di compiere nuovi e ulteriori inve-
stimenti per il potenziamento degli impianti ebbero l’effetto di creare una base 
più solida per lo sviluppo industriale; solo in seguito alla crisi congiunturale che 
si abbatté sull’Italia l’anno successivo e che agì da freno e nel contempo da 
stabilizzatore dell’economia cittadina, la globale occupazione venne ridimen-
sionata. Il decremento delle vendite fece sì che tante piccole aziende, che con-
tavano sulle pronte riscossioni, vivessero momenti difficili: alcune furono per-
tanto costrette a chiudere, non avendo capitali sufficienti ad assicurare la pro-
secuzione dell’attività, anche se gli effetti negativi della recessione non si fecero 
risentire immediatamente né sul numero degli occupati né su quello delle a-
ziende industriali. Ma nel 1966, quando la crisi si andò affievolendo, le imprese 
accusarono i colpi delle alterate condizioni di mercato: la congiuntura aveva 
compiuto una selezione per cui solo quelle meglio organizzate erano rimaste, 
anche se, dopo il primo sbandamento, ripresero vigore e alla fine del 1967 era-
no le stesse di tre anni prima con pressappoco un uguale numero di addetti73. 

 
 
 

 
71 Egli era solo apparentemente libero del proprio comportamento produttivo. 
72 Un’attività che assunse dimensioni particolarmente significative fu l’autotrasporto a mezzo 

veicoli pesanti che venne monopolizzato prevalentemente da immigrati provenienti dal sud Italia. 
73 «L’azienda che nel 1967 occupava il maggior numero di dipendenti era la S.A.C.E. 

con 140 addetti mentre nel 1940, quando ancora si chiamava Cristalleria Taddei, ne aveva 
300» (NOTARO, Lo sviluppo cit., p. 92). 
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1963 1964 1966 1967 1968 
Settore industriale 

Az. Add. Az. Add. Az. Add. Az. Add. Az. Add. 

Abbigliamento 6 179 10 293 5 163 7 228 5 160 

Alimentari 9 243 9 219 9 236 9 225 10 222 

Carta e cartot.ca 2 74 2 63 2 88 2 92 2 85 

Chimiche e affini 4 62 3 56 4 76 3 57 3 60 

Edili e stradali 24 557 21 389 14 378 20 381 21 462 

Legno e affini 40 1.163 43 1.236 49 1.600 56 1.579 53 1.677 

Metalmeccaniche 45 1.605 44 1.810 31 1.107 36 1.231 31 1.137 

Minerali non metall. 6 240 4 303 3 202 4 272 3 383 

Tab. 21. Aziende industriali e addetti dal 1963 al 1968 

Un quadro più completo delle attività economiche può essere desunto 
facendo riferimento al prospetto 3 riportato in Appendice in cui vengono cen-
site le attività suddivise per categoria, al 31 dicembre 1967. Pertanto, di 
fronte allo sviluppo delle attività industriali, che aveva costituito l’elemento 
saliente della storia economica poggibonsese fino alla metà degli anni ’60, 
rimaneva da rilevare un rimarchevole incremento delle attività commerciali, 
che aveva assunto una consistente importanza fin dai primi anni ’70, quale 
risulta dalla tabella 22. 

Lo spostamento di forza lavoro verso il terziario è messo in evidenza 
nella tabella stessa quando riporta i valori relativi agli addetti suddivisi per 
rami di attività e quando mostra come anche il settore dei trasporti, del cre-
dito e dei servizi abbiano subìto una rilevante espansione nel periodo 1951-
197174. Tale evoluzione sta a indicare che lo spostamento delle forze di la-
voro non era avvenuto solo dall’agricoltura verso l’industria ma anche, ne-
gli ultimi dieci anni considerati, verso le attività terziarie. 

 
 
 
 
 
 

Trasporti Commercio Credito e assicurazioni Servizi vari 

1951 1961 1971 1951 1961 1971 1951 1961 1971 1951 1961 1971 

117 175 247 522 980 1.441 30 71 130 72 131 208 

Tab. 22. Poggibonsi: addetti al settore terziario per rami di attività al 1951, 1961 e 1971 

 
74 Per una interpretazione globale dei mutamenti avvenuti nello sviluppo della pro-

vincia di Siena nel suo complesso, si veda M. TURCHI, Analisi dell’evoluzione dell’economia senese, 
«Siena. Rassegna economica», 1976. 
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5. Conclusioni 

La crisi del sistema di conduzione mezzadrile rappresenta per Poggi-
bonsi l’inizio di un nuovo corso economico che evolve verso il passaggio 
diretto dall’agricoltura all’industria: sembra quasi un fenomeno che può ve-
rificarsi ovunque, ossia in ogni altra zona che, come Poggibonsi, si era in 
passato basata su tale rapporto contrattuale. 

In realtà questa soluzione di continuità non si è altrove verificata o, 
per lo meno, non ha avuto gli stessi effetti: i caratteri originari, ossia le pre-
condizioni economiche specifiche, che erano presenti in questo territorio, 
hanno infatti avuto un peso determinante al fine di liberare le energie im-
prenditoriali latenti e ne hanno fatto un ‘caso tipico’. 

Se poi partiamo dalla considerazione che qualsiasi processo di svilup-
po implica dei cambiamenti, allora nel caso di Poggibonsi l’industrializza-
zione rappresentò un fattore positivo che condusse a una situazione di ge-
neralizzato benessere: pensiamo, tra le altre cose, agli esiti di un più ampio 
livello di istruzione impartita, al miglioramento dei comfort abitativi, non-
ché alla diversificazione delle fonti di reddito. 

A essi si aggiunga, con risultati ancora più positivi, la creazione di un 
solido reticolo di imprese, il quale divenne il fulcro del distretto industriale 
valdelsano. 
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Appendice 
 

Prospetto 1 
Impianti al 30 giugno 1961 

 
a) Industrie dei materiali da costruzione 

LE PIAGGIOLE Soc. Coop. 
- produzione di laterizi; 
- capacità produttiva annua: 2.400.000 pezzi; 
- occupazione media giornaliera: 100 addetti. 

NAZIONAL MARMI 
- escavazione e lavorazione marmi di Siena per pa-

vimenti e rivestimenti; 
- capacità produttiva annua: 2.400 t di marmo; 
- occupazione media giornaliera: 45 addetti. 

 
b) Industrie manifatturiere del mobile in legno 

GAGGELLI ALVARO 
- costruzione di camere da letto in legno; 
- capacità produttiva annua: 900 camere; 
- occupazione media giornaliera: 51 addetti. 

TI.SA. s.n.c. 
- costruzione di mobili in legno, sale e tinelli; 
- capacità produttiva annua: 2.000 sale; 
- occupazione media giornaliera: 38 addetti + 17 

apprendisti. 

LU.CI.TA. 
- costruzione mobili in legno; 
- capacità produttiva annua: 1.680 camere; 
- produzione media annua: 1.200 camere; 
- occupazione media giornaliera: 52 addetti + 18 

apprendisti. 

SORDI EUGENIO 
- costruzione mobili in legno; 
- capacità produttiva annua: 360 sale; 
- occupazione giornaliera: 15 addetti. 

LA SCAPOLINA s.r.l. 
- costruzione camere da scapolo, in legno; 
- capacità produttiva annua: 1.200 camere; 
- occupazione media giornaliera: 16 addetti. 

BOSCHINI & CELLESI s.d.f. 
- costruzione mobili in legno; 
- capacità produttiva annua: 480 camere; 
- occupazione media giornaliera: 14 addetti. 

TUSCANIA DOMUS 
- costruzione mobili in legno; 
- capacità produttiva annua: 600 salette svedesi; 
- occupazione media giornaliera: 23 addetti. 

GALANTI 
- costruzione mobili in legno da cucina; 
- capacità produttiva annua: 1.380 cucine; 
- occupazione media giornaliera: 35 addetti. 

EXCELSA s.r.l. 
- costruzione di tinelli e sale; 
- capacità produttiva annua: 1.680 tinelli; 
- occupazione media giornaliera: 59 addetti + 6 

apprendisti. 

SIMEL s.r.l. 
- costruzione camera da letto in legno; 
- capacità produttiva annua: 1.330 camere; 
- occupazione media giornaliera: 64 addetti + 11 

apprendisti. 

ITALMOBILE s.d.f. 
- costruzione di camere da scapolo e mobili da 

cucina; 
- capacità produttiva annua: 500 camere e 340 

mobili da cucina; 
- occupazione media giornaliera: 16 addetti. 

MORANDI TORELLO & FIGLI 
- costruzione camere da letto e sale da pranzo; 
- capacità produttiva annua: 780 tra camere e sale; 
- occupazione media giornaliera: 33 addetti. 
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ARTINDUSTRIA s.r.l. 
- costruzione di mobili in legno da arredamento; 
- capacità produttiva annua: 1.440 ambienti; 
- occupazione media giornaliera: 18 addetti. 

LUXOR s.r.l. 
- costruzione di tinelli, sale e soggiorni in legno; 
- capacità produttiva annua: 960 ambienti; 
- occupazione media giornaliera: 26 addetti + 6 

apprendisti. 

MOBILIFICIO METRI s.d.f. 
- costruzione camere in legno; 
- capacità produttiva annua: 480 camere; 
- occupazione media giornaliera: 20 addetti. 

LI.MA.STE s.d.f. 
- costruzione di poltrone e salotti imbottiti; 
- capacità produttiva annua: 360 salotti; 
- occupazione media giornaliera: 20 addetti. 

LABOR s.n.c. 
- costruzione di mobili in legno da cucina, rivesti-

ti di laminati plastici; 
- capacità produttiva annua: 600 cucine, con un 

consumo di m2 10.000 di formica; 
- occupazione media giornaliera: 30 addetti. 

LA POGGIBONSESE s.d.f. 
- costruzione di tinelli e ingressi; 
- capacità produttiva annua: 240 tinelli e 500 ingressi; 
- occupazione media giornaliera: 14 addetti. 

S.I.M.A. 
- capacità produttiva annua: 300 camere; 
- occupazione media giornaliera: 15 addetti. 

FASEA s.r.l. 
- costruzione di sale e tinelli in legno; 
- capacità produttiva annua: 840 tinelli; 
- occupazione media giornaliera: 25 addetti. 

MOBILI LATINI s.r.l. 
- costruzione di camere da scapolo e soggiorni; 

- capacità produttiva annua: 1.200 tra camere e 
soggiorni; 

- occupazione media giornaliera: 12 addetti. 

FRATELLI SBRILLI 
- costruzione e imbottitura di sedie da camera e sale; 
- capacità produttiva annua: 60.000 sedie; 
- occupazione media giornaliera: 30 addetti. 

ARTIGIANATO TOSCANO s.r.l. 
- costruzione di mobili in legno (soggiorni e mobili bar); 
- capacità produttiva annua: 700 completi (4 mo-

biletti di tipo svedese); 
- occupazione media giornaliera: 12 addetti. 

SATI 
- costruzione di mobili in legno (sale e tinelli); 
- capacità produttiva annua: 600 tra tinelli e sale; 
- occupazione media giornaliera: 16 addetti. 

CANTAGALLI MARIO s.d.f. 
- costruzione di ingressi da arredamento; 
- capacità produttiva annua: 1.800 ingressi; 
- occupazione media giornaliera: 14 addetti. 

RA.CA. s.d.f. 
- costruzione di mobili da cucina in legno; 
- capacità produttiva annua: 600 mobili da cucina; 
- occupazione media giornaliera: 13 addetti. 

GUAZZINI EGIDIO 
- costruzione di sale da pranzo; 
- capacità produttiva annua: 350 sale; 
- occupazione media giornaliera: 12 addetti. 

MOBILIFICIO ASSO s.d.f. 
- costruzione di camere da letto in legno; 
- capacità produttiva annua: 180 camere; 
- occupazione media giornaliera: 20 addetti. 

ELECTA s.n.c. 
- costruzione di sale e camere in legno; 
- capacità produttiva annua: 250 tra sale e camere; 
- occupazione media giornaliera: 22 addetti. 

 
c) Industrie manifatturiere del mobile in metallo 

I.M.E.T. s.r.l. 
- costruzione di mobili metallici scomponibili; 
- capacità produttiva annua: 24 t di lamiera; 
- occupazione media giornaliera: 14 addetti. 

ELITE s.r.l. 
- costruzione di mobili metallici scomponibili; 
- capacità produttiva annua: 360 t di lamiera; 
- produzione media annua: 180 t di lamiera; 
- occupazione media giornaliera: 25 addetti. 

STAMPO MAJOR s.r.l. 
- fabbricazione di cerniere per mobili metallici; 
- capacità produttiva annua: 180 t di lamiera; 
- occupazione media giornaliera: 34 addetti. 

SMALTERIA TOSCANA s.r.l. 
- fabbricazione di mobili metallici e affini in la-

miera smaltata; 
- capacità produttiva annua: 390 t di lamiera; 
- occupazione media giornaliera: 92 addetti. 
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MOBILI MODERNI s.d.f. 
- costruzione di mobili in ferro scomponibili; 
- capacità produttiva annua: 90 t di lamiera; 
- occupazione media giornaliera: 14 addetti. 

ZANI LUCESIO & FIGLI 
- costruzioni di mobili in tubo da arredamento 

(mobili per televisori, sedie e tavoli); 
- capacità produttiva annua: 12.000 pezzi, 55 t di 

tubo di ferro; 
- occupazione media giornaliera: 16 addetti. 

SIMILFER 
- costruzione di mobili in ferro da cucina; 
- capacità produttiva annua: 250 t di lamiera; 
- occupazione media giornaliera: 27 addetti. 

METALPRODOTTI s.d.f. 
- costruzione di arredamenti da cucina (cappe) in 

lamiera; 
- capacità produttiva annua: 10 t di lamiera lavorata; 
- produzione media annua: 6 t di lamiera lavorata; 
- occupazione media giornaliera: 12 addetti. 

CITA 
- costruzione di mobili da cucina in lamiera e la-

minati plastici; 
- capacità produttiva annua: 60 t di lamiera e 

1.000 m2 di laminati plastici; 
- occupazione media giornaliera: 25 addetti. 

BRUNI & LORENZINI s.n.c. 
- smalteria, stampaggio e lavorazione lamiera, in 

particolare articoli igienico-sanitari; 
- capacità produttiva annua: 500 t di lamiera; 
- occupazione media giornaliera: 50 addetti. 

SEMPRUCCI NELLO & FIGLI 
- produzione di guarnizioni in ottone e ferro per 

mobili; 
- capacità produttiva annua: 25 t di ottone e 2 t di 

ferro; 
- occupazione media giornaliera: 20 addetti. 

LANDI RAFFAELLO & F.LLI s.d.f. 
- costruzione di mobili in ferro da cucina; 
- capacità produttiva annua: 300 t di lamiera; 
occupazione media giornaliera: 47 addetti. 

FRATELLI BRUNI 
- costruzione di mobili in ferro da cucina; 
- capacità produttiva annua: 460 t di lamiera; 
- occupazione media giornaliera: 115 addetti. 

INCAS s.r.l. 
- produzione articoli in lamiera smaltata da cuci-

na e da arredamento; 
- capacità produttiva annua: 180 t di lamiera; 
- occupazione media giornaliera: 27 addetti. 

AURORA s.n.c. 
- costruzione mobili da cucina in ferro; 
- capacità produttiva annua: 180 t di lamiera e 

3.000 m2 di laminati plastici; 
- occupazione media giornaliera: 39 addetti. 

MOBILCUCINA s.d.f. 
- costruzione mobili da cucina in ferro; 
- capacità produttiva annua: 90 t di lamiera e 

1.500 m2 di laminati plastici; 
- occupazione media giornaliera: 19 addetti. 

LALAM s.r.l. 
- costruzione mobili metallici laccati e smaltati e 

di oggetti artistici in lamiera smaltata; 
- capacità produttiva annua: 220 t di lamiera e 

3.000 m2 di laminati plastici; 
- occupazione media giornaliera: 47 addetti. 

ARTIFLEX 
- capacità produttiva annua: 150 t di lamiera la-

vorata; 
- occupazione media giornaliera: 16 addetti. 

C.I.F.E.T. s.d.f. 
- costruzione mobili in ferro e tubo di ferro; 
- capacità produttiva annua: 220 t di ferro e 3.000 

m2 di laminati plastici; 
- occupazione media giornaliera: 22 addetti. 

 
d) Industrie manifatturiere del mobile in legno e in metallo 

MOBILFER s.n.c. 
- costruzione di arredamenti in legno e ferro; 
- capacità produttiva annua: 240 t di tubo in ferro 

e 15.000 m2 di formica; 
- produzione media annua: 155 t di tubo in ferro 

e 10.000 m2 di formica; 
- occupazione media giornaliera: 44 addetti e 19 

apprendisti. 

METALMOBILE s.d.f. 
- costruzione di mobili in legno e ferro per arre-

damento; 
- capacità produttiva annua: 30 t di lamiera, 9.000 

m2 di laminati plastici e 6.000 completi (1 tavo-
lo e 4 sedie); 

- occupazione media giornaliera: 31 addetti. 
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CIONI F.LLI 
- costruzione di mobili da cucina in ferro, tinelli 

in legno e laminati plastici; 
- capacità produttiva annua: 120 t di lamiera e 

6.000 m2 di laminati plastici; 
- occupazione media giornaliera: 35 addetti. 

TOSCANA ARREDAMENTI s.r.l. 
- costruzione di mobili da arredamento in legno e 

ferro (soggiorni e studi); 
- capacità produttiva annua: 420 tra soggiorni e 

studi; 
- occupazione media giornaliera: 16 addetti. 

 
e) Industrie manifatturiere del vetro 

S.A.C.E s.p.a. 
- lavorazione del vetro bianco e accessori da ba-

gno; 
- capacità produttiva annua: 1.200 t di vetro; 
- occupazione media giornaliera: 109 addetti. 

VETRERIE DI POGGIBONSI s.r.l. 
- lavorazione del vetro verde per fiaschi e dami-

giane; 

- capacità produttiva annua: 1.200 t di vetro; 
- occupazione media giornaliera: 66 addetti + 

600 lavoranti a domicilio per il rivestimento in 
paglia dei fiaschi. 

STIVER s.d.f. 
- lavorazione del vetro bianco e colorato 
- capacità produttiva annua: 150 t di vetro 
- occupazione media giornaliera: 22 addetti 

 
f) Industrie manifatturiere del vino 

GIUNTI RICCARDO & FIGLIO 
- lavorazione, confezione ed esportazione di vini 

Chianti; 
- capacità produttiva annua: 35.000 q di vino; 
- occupazione media giornaliera: 48 addetti. 

CECCHI LUIGI & FIGLI 
- lavorazione, confezione ed esportazione di vini 

Chianti; 
- capacità produttiva annua: 40.000 q di vino; 
- produzione media annua: 35.000 q di vino; 
- occupazione media giornaliera: 37 addetti. 

ENOPOLIO DI POGGIBONSI s.p.a. 
- lavorazione, confezione ed esportazione di vini 

Chianti; 
- capacità produttiva annua: 50.000 q di vino; 
- produzione media annua: 30.000 q di vino; 

- occupazione media giornaliera: 20 addetti. 

RASPOLLINI LUIGI & FIGLI 
- lavorazione, confezione ed esportazione di vini 

Chianti; 
- capacità produttiva annua: 17.000 q di vino; 
- occupazione media giornaliera: 17 addetti. 

PICCINI MARIO & FIGLIO 
- lavorazione, confezione ed esportazione di vini 

Chianti; 
- capacità produttiva annua: 35.000 q di vino; 
- occupazione media giornaliera: 35 addetti. 

FRATELLI ANCILLI 
- lavorazione, confezione ed esportazione di vini 

Chianti; 
- capacità produttiva annua: 6.000 q di vino; 
- occupazione media giornaliera: 13 addetti. 

 
g) Industrie manifatturiere delle confezioni, del vestiario e dell’abbigliamento 

LOWE s.r.l. 
- confezioni di abiti e impermeabili; 
- capacità produttiva annua: 35.000 capi di vestiario; 
- produzione media annua: 25.000 capi di vestiario; 
- occupazione media giornaliera: 21 addetti + 20 

lavoranti a domicilio. 

TALBOR s.r.l. 
- confezioni di pantaloni; 
- capacità produttiva annua: 60.000 paia di pantaloni; 
- produzione media annua: 45.000 paia di pantaloni; 
- occupazione media giornaliera: 20 addetti + 

150 lavoranti a domicilio. 

CHEMEC 
- confezione vestiti e cappotti per signora; 
- capacità produttiva annua: 5.000 capi di vestiario; 
- produzione media annua: 3.000 capi di vestiario; 
- occupazione media giornaliera: 20 addetti + 10 

lavoranti a domicilio. 

CONFEZIONI LEVRIERO s.n.c. 
- confezione di pantaloni; 
- capacità produttiva annua: 24.000 paia di pantaloni; 
- occupazione media giornaliera: 32 addetti. 
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h) Industrie dell’arredamento 

FIDES s.r.l. 
- imbottitura di poltrone, salotti e divani; 
- capacità produttiva annua: 720 salotti; 
- occupazione media giornaliera: 18 addetti. 

VIEGI & BERTINI s.d.f. 
- imbottitura di sedie da sala; 
- capacità produttiva annua: 24.000 sedie; 
- occupazione media giornaliera: 16 addetti. 

EGIZIA s.r.l. 
- decorazione artistica di vetro e ceramica; 
- capacità produttiva annua: 3.600.000 pezzi; 
- occupazione media giornaliera: 22 addetti. 

SO.LA. s.r.l. 
- fabbricazione di lampadari; 
- capacità produttiva annua: 25.000 lampadari; 
- occupazione media giornaliera: 30 addetti. 

ESPERIA s.r.l. 
- fabbricazione di lampadari; 
- capacità produttiva annua: 10.000 lampadari; 
- occupazione media giornaliera: 25 addetti. 

SPLENDOR 
- fabbricazione di lampadari; 
- capacità produttiva annua: 30.000 lampadari; 
- occupazione media giornaliera: 28 addetti. 

 
i) Industrie metalmeccaniche 

FONDERIA SOCIALE s.p.a. 
- capacità produttiva annua: 400 t di ghisa; 
- produzione media annua: 300 t di ghisa e 1 t di 

bronzo e alluminio; 
- occupazione media giornaliera: 36 addetti. 

PUTSCH-MENICONI s.r.l. 
- costruzione e riparazione di macchine per zuccherifici; 
- capacità produttiva annua: 12 macchine da zuc-

cherifici per un consumo di 40 t di acciaio; 
- occupazione media giornaliera: 27 addetti. 

FABIANI PIETRO & FIGLI 
- costruzione di macchine agricole; 
- capacità produttiva annua: 80 macchine; 
- produzione media annua: 30 pressa foraggi e 50 

alimentatori; 
- occupazione media giornaliera: 26 addetti. 

VANNINI & CAPPERUCCI 
- prodotti semilavorati in ferro e lamiera; 
- capacità produttiva annua: 2.000 t di lamiera e ferro; 
occupazione media giornaliera: 32 addetti. 

BAZZETTA EMILIO & FIGLI s.d.f. 
- stampi per vetreria in ghisa; 
- capacità produttiva annua: 26 t di ghisa e 3 q di 

ferro lavorati; 
- occupazione media giornaliera: 19 addetti. 

GALVANOTECNICA 
- cromatura ferro; 
- capacità produttiva annua: cromatura e finitura 

di 30.000 sedie e portatelevisori; 
- occupazione media giornaliera: 22 addetti. 

SILLA s.r.l. 
- costruzione di macchine e attrezzi per l’edilizia e 

macchine per la lavorazione della lamiera; 
- capacità produttiva annua: 360 t di ferro; 
- occupazione media giornaliera: 60 addetti + 8 

apprendisti. 

C.A.M.E. s.r.l. 
- costruzione di macchine e attrezzi per l’edilizia; 
- capacità produttiva annua: lavorazione di 480 t 

tra ferro e ghisa; 
- produzione media annua: 480 t di ferro e ghisa, 

1.000 macchine, 700 motori elettrici; 
- occupazione media giornaliera: 53 addetti + 9 

apprendisti. 

VOLENTIERI A. & FIGLIO 
- costruzione e riparazione di macchine agricole e 

aratri per trazione meccanica; 
- capacità produttiva annua: 120 aratri; 
- occupazione media giornaliera: 16 addetti. 

STIMA 
- costruzione di macchine agricole (rimorchi); 
- capacità produttiva annua: 180 rimorchi; 
- occupazione media giornaliera: 14 addetti. 

I.S.I.C. s.r.l. 
- lavorazione dello stagno e del piombo per la 

fabbricazione di capsule da vino, laminati, ecc.; 
- capacità produttiva annua: lavorazione di 360 t 

tra stagno e piombo; 
- occupazione media giornaliera: 25 addetti. 

SIVA s.r.l. 
- lavorazione di oggetti artistici in lamiera smaltata; 
- capacità produttiva annua: lavorazione di 180 t 

di lamiera; 
- occupazione media giornaliera: 46 addetti. 
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l) Industrie chimiche 

SAMA s.p.a. 
- produzione di solfato di rame e sali di magnesio; 
- capacità produttiva annua: 3.000 t di solfato di 

rame e 1.000 t di sali di magnesio; 
- produzione media annua: 1.600 t di solfato di 

rame e 1.000 t di sali di magnesio; 

- occupazione media giornaliera: 23 addetti. 

POFFERI & BAGNOLI 
- produzione di solfato di rame; 
- capacità produttiva annua: 1.500 t di solfato di 

rame; 
- occupazione media giornaliera: 15 addetti. 

 
m) Industrie manifatturiere degli imballaggi 

S.E.P 
- fabbrica di scatole per imballaggio e confezione; 
- capacità produttiva annua: 4.500.000 scatole; 
- occupazione media giornaliera: 54 addetti. 

VITREP s.r.l. 
- fabbricazione scatole da confezione e imballaggio; 
- capacità produttiva annua: 60.000 scatole; 

- occupazione media giornaliera: 16 addetti. 

IMALEGNO s.d.f. 
- fabbricazione imballaggi e accessori per mobili da 

cucina; 
- capacità produttiva annua: 240 m2 di legno e 

10.500 m2 di laminati plastici; 
- occupazione media giornaliera: 22 addetti. 

 
n) Industrie manifatturiere varie 

COLI & CONTI 
- fabbricazione di turaccioli, lamine per caschi, ag-

glomerati e granulati in sughero; 
- capacità produttiva annua: 2.500 t di sughero; 
- occupazione media giornaliera: 31 addetti. 

TILEMA s.d.f. 
- fabbrica di tacchi in legno e in metallo; 
- capacità produttiva annua: 360.000 tacchi; 

- occupazione media giornaliera: 12 addetti. 

FRATELLI FRILLI s.n.c. 
- distillazione vinacce per la produzione di alcool, 

officina meccanica, costruzione di mobili in fer-
ro e da cucina; 

- capacità produttiva annua: 900 hl. di alcool, 6 ap-
parecchi da distillazione, 120 t di lamiera; 

- occupazione media giornaliera: 35 addetti. 

 

Prospetto 2 
Distribuzione della popolazione attiva ai censimenti del 1951 e 1961 

(fonte: Censimenti demografici del 1951 e 1961) 
 

1951 1961 
Attività economiche 

% Pop. % Pop. 
Agricoltura, caccia, pesca 49,49 3.396 24,58 2.092 
Ind. Estrattiva e manifatturiera 28,28 1.922 47,86 4.067 
Costruzioni e impianti 5,40 347 8,10 688 
Energia, acqua, gas 0,13 9 0,08 7 
Trasporti e comunicazioni 2,67 205 3,69 324 
Commercio e servizi vari 9,30 648 11,54 987 
Credito, assicurazioni 0,51 35 0,58 50 
Pubblica Amministrazione 4,22 297 3,57 260 

Totale attivi 100,00 6.859 100,00 8.475 
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Prospetto 3 
Elenco ditte divise per categorie operanti in Poggibonsi al 31 dicembre 1967 

Abbigliamento 

Arthur 
Atelier Chemec 
Bettina 
Borri Argene 
Confezioni Cirano 

Confezioni Italia 
Confezioni Rosanna 
Confezioni Tea 
Cucini Mario 
Edelweis 

F.lli Fanti 
Happy Shoes 
Innocenti Rodolfo 
Jolly Shoes 
Lorini Anita 

Nice Star 
Saletti Rosalba 
Talbor 

Alimentari 

F.lli Ancilli 
Bandini Silio 
Bucalossi Vittorio & F. 
Cecchi Luigi & F. 
Enopolio 

Fattoria di Montemorli 
Giunti Riccardo 
Magni F.lli 
Magni Gustavo & F. 
Panti F.lli 

Piccini Mario 
Raspollini Luigi 
Salumificio Monsanto 
Sorgente Cinciano 
Vannini Faustino & F. 

Cartotecnica e imballaggio 

Arti Grafiche Nencini 
Giu. Ba 
Imballaggi Checcucci 
Imballaggi Martinelli 

La Tipografica 
S.E.P. 
T.A.P. Tip. Artigiana 
Tip. Enzo Conti 

Tip. Fusi 
Tip. Nuova Stampa 
Vitrep 

Chimica 

Bagnoli Ivo 
I.C.E. 

Intergomma 
Lavorazioni Termoplastiche 

SA.MA. 

Concerie, molini, sugherifici 

Bisciarri Martino & Marcel-
lo 

Coli & Conti 
Masi Valentino 

Poggiali F. & C. 

Credito e assicurazioni 

Alleanza ass. 
Alleanza Securitas Esperia 
Ass. Generali Venezia 
Ass. La Fondiaria 
Banca Popolare Senese 
Banca Toscana 
Cassa di Risparmio di Firenze 
Compagnia anonima di ass. 

Torino 

Comp. ass. Unipol 
Comp. Renana di Assicura-

zioni 
F. A. T. A. 
Fiumeter ass. 
I. N. A. 
La Previdente 
L’Italica 
Lloyd Adriatico ass. 

L’Union 
Monte dei Paschi di Siena 
R. A. S. 
S. A. I. 
S. A. R. A. 
Soc. Reale Mutua ass. 
Unione Subalpina 
Zurigo ass. 
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Edilizia 

Agnorelli Corrado 
Baccellini & Bocci 
Bagnai Dino 
Balducci Ilio 
Barontini & D’Incecco 
Bartolozzi Umberto 
Burresi Dario 
Capezzuoli Ottavio 
Degl’Innocenti Lucesio 
De Santi Ezio 
Donzelli Alvaro 
Edile Artigiana 
Falorni Galliano & C. 
Fanti Nario 
Fornai Angiolo 

Fornai Fulvio 
Gianni Guido 
Guercini Ivo & Carlo 
La Draga 
Lanfredini Lido & C. 
Marchetti Gino 
Marconi & Bandini 
Marri Giovanni 
Masini Renato 
Mecacci & C. 
Migliorini Dionisio 
Migliorini Leonida 
Mugnai & Giannini 
Negrini Novilio 
Piazzini & Gori 

Pogni Giovacchino 
Pratelli Elio 
Pratelli Giorgio 
Rinaldi Bruno 
Rinaldi Zelino 
Ristori Tarcisio 
Sabatini Renato 
Sardelli & Casprini 
Secchi Alberto 
Sussi Gildo 
Taliani Michele 
Tanzini Q. & F. 
Vannini Dario 

Editoria 

Irme 

Forniture industriali 

A. M. I. T. 
Alinari Pierluigi 
Biticchi Dino 
Bosi Domenico & F. 
Busisi Giuseppe 
Calosi Sergio 
Cartoleria Fusi 
Col. Ital. Max Meyer 
Conti Alessandro 
Dainelli Mario 
Ediltutto 
Elsasider 
Emporio dell’Auto 
Esse-Effe 

FFF-Fontanelli 
Foma 
Gattai Ezio 
Giuliani ferramenta 
Gracci Massimo 
Guarmobil 
Igav 
Jurlano 
La Combustibile 
La Sassuolo 
Lemma Vito 
Leoncini Renato 
Maggi Giulio 
Manganelli G. 

Martinucci & F. 
Masi Franco 
Mathis Romano 
Novincisa 
Pironi Gualtiero 
Pogni G. Carlo 
Salvi Giulio 
Salvestrini Ilio 
Sardelli Lorenzo 
S. H. F. 
Strambi Silvano 
S. T. S. 
Tatini Amato 
Volterrani Pietro 

Meccanica-metallurgia 

Autocarrozzeria Apat 
Autocarrozzeria Artigiana 
Autocarrozzeria Leoncini 
Autocarrozzeria Maffei 
Baroncelli Enzo 
Bartalesi Santi 
Bartoli Dino 
Batoni Emilio 
Bazzetta Emilio & F. 

Bencini & Salvadori 
Bettini & Lotti 
Borghi & Fornai 
Bruni Urbano 
Bucciarelli Lido 
Calama 
C. A. M. E. 
C. A. M. E. T. 
Campatelli Renzo 

Cappelli Torneria 
Capperucci Elio 
Carrozzeria Pallassini 
Carrozzeria Valdelsana 
Carrozzeria Viti 
Castagnozzi A. & S. 
Cep 
C. M. A. B. 
Coli Fernando 
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Coli Gino 
Cosmec 
Cosmetal 
C. R. E. M. T.  
Delli & Batoni 
De Santi & Lepri 
Dogas 
Edilbeton 
Electra 
Etna 
Fabiani Pietro 
Fallaci Giuseppe & F. 
Fonderia Impero 
Fonderia Magione 
Fonderia S. Martino 
Francini Spartaco 
Frilli F.lli 
Fusi Gaetano 
Galvanoplastica 
Gap 
Garage Toscana 
Giachi Gelli & C. 
Giorgetti & Marcocci 
G. S. C. 
Guggiari D. 
Iacoponi Mario 

I. C. E. M.  
Isic 
Ital-Box 
La Fonderia 
Lapini Bruno 
Lombardini Ferruccio 
Magazzini F.lli 
Marchetti Elio 
Masti & Raspollini 
ME. TE. A. 
Minetto F.lli 
Muzzi & C. 
Neri Enzo 
Omas 
Omet 
O. R. A. 
ORAP 
Pacciani Danilo 
Pacciani F.lli 
Pampaloni & C. 
Parigi Alighiero 
Periccioli & C. 
Petri Giuseppe 
Pianetti & Petrini 
Poli & Migliorini 
Progeni Virgilio 

Pucci Mario 
Putsch-Meniconi 
Rocchi Otello 
Romani Pietro 
Sabi 
Sacal 
Sacom 
S. A. I. 
Semprucci Nello 
Sewed 
S. I. L. L. A. 
Singolart 
Stampi & Smalti 
Stampo 
Stima 
Torninfer 
Turchi Renato 
Valiani Bruno 
Valiani Tullio 
Valsecchi & Paoletti 
Vannini & Capperucci 
Vannini Dario 
Vannini Emilio 
Viciani & Tanzini 
Volentieri Alessandro 
Volterrani Luigi 

Minerali non metallici 

Decoralvetro 
Fornaci Le Piaggiole 
L. A. C. E. V. 
L. A. S. V. A. P. 
Lupes 
Marmifera 
Moleria Artigiana 

Nazional Marmi 
Reali Rizieri 
S. A. C. E. 
Salvini Ivaldo 
Seval 
Simpaca 
Stiver 

Toscovetraria 
Unibloc 
Vanzi Pietro 
Vanzi Torquato 
Vetroplast 

Mobili e arredamenti in genere 

Alba 
Arcobaleno 
Arredalux 
Arredamenti Meniconi 
Arredanfer 
Art 
Artar 
Artarredi 
Artigian Sedie 
Artigianato Toscano 
Artig. Toscano Imbottiti 

Artindustria 
Artingressi 
Aurora 
Bardotti Duilio 
Beg 
Bertini F.lli 
Bicimfer 
Bilcap 
Blen 
Borri & Mugnai 
Boschini & Cellesi 

Braccagni M. & C. 
Bruni & Milanesi 
Bucciarelli Dario 
Bulli Mandis 
Burrini Onorio 
C. A. B. 
Caboca 
Calattini Giovanni 
Campigli & Furiesi 
Cantagalli Mario 
Capezzuoli & Bandini 
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Casa Arredo 
Castor 
Cedini Giuseppe 
Cenni & Fiaschi 
C. I. F. E. T. 
Cilemmi & Chiti 
Cioni & Tanzini 
Cita 
Cobas 
Coli F.lli 
Cometa 
C. T. M.  
Cucine Ideal 
Cucinitalia 
Domus Nova 
Domus Stile 
Effepi 
Egizia 
Electa 
Ellepi 
Elleti 
Errebi 
Esperia 
Euromobili 
Excelsa 
Extro Mobili 
Falp 
F. A. M. O. C. 
F. A. M. P. 
Fattorini Pietro 
F. E. A. N.  
F. I. D. A. M. 
Fides 
F. I. L. S. 
Fima 
Francioli & Righi 
Gaggelli Alvaro 
Galanti P. & I. 
Gallo Mobilificio 
Gimital 
Giomi & Dainelli 
Giusti Guido 
Giusti & Raffaelli 
Guemi 
Icap 

Idrosider 
Imalegno 
Iride 
Irtem 
Italmobili 
Italplast 
Ital Smalti 
Labor 
I. O. M; A. 
La Fiorente 
Lalam 
Lalesa 
La Luminiscente 
L. A. M.  
Lamm 
Lamp 
Landozzi F.lli 
Lapi & Marrocchesi 
La Poggibonsese 
La Scapolina 
La Sedas 
La Svedese 
Latini Mobili 
LE. MI. 
Leoncini Leone & C. 
Leo Plast 
LI. MA. STE 
Linform 
Lucita 
Luxor 
Malb 
Malquori Rino 
Mangini Arturo 
Martini & Mangini 
Mec Mobili 
MT 
Metalmobile 
Metalplastica 
Metri 
Migliorini Giovanni 
MI. LE. ME 
Mobilarte 
Mobilfer 
Mobil Moda 
Mobilrete 

Mobilstella 
Mobil Super 
Mobilzeta 
Mobitalia 
Molet 
Morandi Torello & F. 
Neostile 
Piergentili Mario 
Plast Mobili 
Poltrodisa 
Profilart 
Pulcra Domus 
Raca 
Roselli Leonetto & C. 
Saca 
Salvi Dante 
Sbrilli F.lli 
Selene 
Settefonti Duilio 
S. I. L. T. E. A. 
Sim 
Simel 
Simelfer 
Siva 
Slam 
Smalteria Toscana 
SO. LA. 
Spal 
Spini F.lli 
Splendor 
Stilcasa 
Tanzini Giovanni & F. 
Timal 
Tisa 
Torneria Toscana 
Toscana Arredamenti 
Tucon 
Turchi Mobili 
U. O. P. 
Urania Mobili 
V. A. P. 
Vezzosi & Brogioni 
Vulcania 
Zancan F.lli 
Zani Lucesio & F. 
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VIERI MAZZONI 

Le famiglie del ceto dirigente sanminiatese 
(secc. XIII-XIV) 

Prima parte 

Ogni ricostruzione del ceto dirigente di San Miniato al Tedesco all’e-
poca del libero comune deve sfortunatamente confrontarsi con la perdita 
completa delle fonti normative – i cosiddetti libri o quaderni delle riforma-
gioni – e con l’assenza di registri ufficiali delle magistrature castellane, di li-
bri d’oro, di prioristi, di memorie private o raccolte erudite – i quali, se mai 
esistiti, sono parimenti scomparsi. Con un simile stato della documenta-
zione non può quindi stupire che, a tutt’oggi, l’unico studio sul ceto diri-
gente castellano scientificamente fondato sia quello di Armando Benvenuti 
relativo al XVI secolo1. Esistono, a dire il vero, alcuni preziosi elenchi no-
minativi di castellani traditi dallo statuto del 1336. I più importanti sono la 
matricola di ben 130 membri della popolare Società della Giustizia, e la li-
sta di altri 109 individui, stati Dodici Difensori o Capitani di Parte Guelfa 
nei precedenti dodici anni, i quali furono cooptati in modo automatico nel-
la suddetta associazione [Statuto, pp. 331-333 e 334-335; il primo elenco è 
riportato anche dallo statuto del 1359: ASCSM, 2249, libro IV, rubrica 
LXIIII]. Si tratta di due documenti eccezionali che definiscono la composi-
zione del governo castellano al momento della promulgazione del costitu-
to. A questi si possono affiancare tre liste di proscrizione: le due (identiche) 
che riportano i cognomi delle 12 famiglie magnatizie del castello, e quella 
che indica i nomi di 65 ghibellini ribelli [Statuto, pp. 205 e 314; ASCSM, 
2249, libro II, rubrica CVI; libro IV, rubrica XXX]. 

Questi nomi e patronimici tanto dei fautori quanto degli oppositori al 
regime citati nello statuto hanno costituito il primo elenco sulla base del 

 
1 A. BENVENUTI, Classe dominante e strumenti del potere nel vicariato di San Miniato al Tedesco 

durante il governo di Cosimo I (1537-1574), «Miscellanea Storica della Valdelsa», LXXVII-
LXXIX (1971-1973), 1-3 (198-206), pp. 159-228. 
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quale è stata condotta la presente ricerca prosopografica, finalizzata allo 
studio delle famiglie facenti parte del ceto dirigente sanminiatese nella pri-
ma metà del Trecento e fino alla dominazione fiorentina del castello. 

Ricerca che, da questa iniziale raccolta di nominativi, si è via via am-
pliata con le attestazioni di parenti e consorti desunte prima dalle imbrevia-
ture e dalle pergamene dei notai sanminiatesi, e poi da fonti pubbliche e 
private fiorentine, lucchesi, pisane e di altri centri minori, estendendosi 
cronologicamente al Duecento, e ancora – pur senza la pretesa della com-
piutezza e della sistematicità – all’ultimo quarto del Trecento – ovvero al 
periodo successivo alla conquista fiorentina – e talora persino al Quattro-
cento – soprattutto nei casi di quelle famiglie assurte a particolare rilievo in 
quest’ultimo secolo. 

Un problema costante è stata la cognomizzazione di molti dei lignaggi 
così individuati. La storiografia e l’erudizione hanno tramandato un nume-
ro ristretto di gentilizi sanminiatesi: in buona sintesi quelli delle schiatte 
magnatizie (ricordati, come detto, anche dallo statuto) e quelli delle fami-
glie che andarono a formare i ranghi della nobiltà in età moderna. È una si-
tuazione, questa, effetto della tradizione documentaria. Gli atti sia pubblici 
che privati di area sanminiatese, infatti, raramente riportano i cognomi de-
gli attori e contraenti, limitandosi a identificarli mediante il nome e il pa-
tronimico, e talvolta la residenza nelle rispettive contrade. L’uso di omette-
re i cognomi – i quali, è bene sottolinearlo, esistevano, o comunque erano 
in formazione, secondo i tempi e le modalità rilevabili in ambito urbano – 
può essere spiegato con la tenuta del sistema identificativo nome/patroni-
mico in comunità composte da qualche migliaio di abitanti, quali le pur 
popolose quasi-città toscane (la stessa condizione si trova, ad esempio, a 
Prato). Si calcola, infatti, che tra fine Duecento e inizio Trecento San Mi-
niato contasse intorno a 5.000 abitanti, diminuiti però a circa 1.300 nella 
prima metà del Quattrocento a causa delle varie pestilenze – ed è rimar-
chevole che nessuno dei contribuenti castellani fosse ancora individuato 
con un cognome nelle denunce fiscali del catasto del 1427 [ASFI, Catasto, 
92]. A onor del vero, un campione di cognomi sanminiatesi, prodotto del-
l’erudizione cinquecentesca, esiste. L’Anonimo autore – o a sua volta copi-
sta – del transunto in italiano del diario dell’Armaleoni raccolse anche una 
miscellanea di documenti, tra i quali si segnala una lista di 150 famiglie ca-
stellane, ripartite per terzieri [Historia Sicula III, pp. 138-139]. Sventurata-
mente questa lista dell’Anonimo è di difficile, se non impossibile, utilizzo. 
Non è dato sapere, innanzitutto, a quale periodo della storia del castello si 
riferisca, di modo che è possibile che alcune delle famiglie ricordate abbia-
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no avuto origine nel Quattrocento, o addirittura nel Cinquecento. E co-
munque non offre alcun nome dei rispettivi membri, risultando perciò inu-
tile alla ricerca prosopografica. Infine, suscita il dubbio che molti dei co-
gnomi citati siano semplicemente il conio arbitrario da comuni patronimici, 
quali ad esempio Cecchi, Ducci o Simoni. In definitiva la sua utilità risiede e-
sclusivamente nella conferma di cognomi desueti – quali ad esempio gli 
Spagliagrani – realmente esistiti e inclusi nelle genealogie. 

L’individuazione dei cognomi delle famiglie oggetto della ricerca, 
quindi, si è basata (quasi) esclusivamente sull’analisi delle fonti pubbliche e 
private, tra le quali le più ricche, e forse le più affidabili, si sono dimostrate 
quelle estranee all’ambito sanminiatese, e in particolare quelle fiorentine. È 
stata invece accuratamente evitata la pratica – ancorché comunemente ac-
cettata tra gli studiosi di prosopografia e del tutto lecita – di formare ex novo 
dei cognomi al fine di individuare gruppi familiari storicamente rilevanti ma 
anonimi, seppur coesi e ramificati. E ciò in considerazione della forte pro-
babilità che questi ultimi si riconoscessero in un cognome attualmente sco-
nosciuto, ma forse rintracciabile in futuro. Tutti questi casi limite sono stati 
perciò riuniti in genealogie definite dal nome di un ascendente, e contrad-
distinte dalla formula convenzionale «Eredi di». 

Preso atto di tali difficoltà, si è ritenuto opportuno fornire le prime at-
testazioni di ogni cognome, redigendo delle note prosopografiche, le quali, 
per maggiore utilità degli studiosi, all’occorrenza rendono anche conto di 
alcune scelte genealogiche dubbie, se non proprio controverse. 

Com’è facile comprendere, la progressiva identificazione di nuove 
famiglie, e di nuovi membri di quelle conosciute, ha impedito il riconosci-
mento di molte testimonianze, e conseguentemente la raccolta completa 
delle notizie a essi relative. In realtà, sovente questa completezza delle in-
formazioni si è dimostrata persino impossibile a causa della loro stessa mo-
le, che ne ha sconsigliato la pubblicazione integrale. Dunque, a una sele-
zione involontaria dei dati, se n’è aggiunta una intenzionale, di modo che in 
taluni casi si è ritenuto opportuno presentare dei dossier individuali il più 
possibile circostanziati, e in altri si è preferito omettere quelle indicazioni 
che apparivano ridondanti o di scarso interesse. Il criterio alla base di que-
sta cernita è stato il proposito di creare delle schede nominali dalle quali 
desumere quanti più elementi possibili sui legami familiari, le attività pro-
fessionali, i rapporti sociali, l’orientamento politico di ogni singolo consor-
te in ogni singola famiglia. 

Allo stesso modo, laddove la documentazione lo consentiva, su questi 
stessi temi sono state stilate delle osservazioni complessive concernenti 
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l’intera parentela, strutturate per ordine cronologico. Pensate in origine per 
essere rapide e schematiche, in alcuni casi queste osservazioni si sono tra-
sformate in abbozzi (talora anche lunghi) di storie familiari, intersecantesi 
in modo inestricabile con quella generale del castello. 

Per quanto condotta in primo luogo sulle fonti, la presente ricerca si è 
naturalmente giovata delle precedenti pubblicazioni relative ai singoli li-
gnaggi sanminiatesi, come testimoniano le bibliografie poste (quando esi-
stenti) al termine delle osservazioni generali. Le eventuali differenze di in-
terpretazione rispetto a questi studi sono state messe in evidenza nelle note 
prosopografiche. 

Motivi pratici hanno suggerito di standardizzare la grafia dei nomi, se-
guendone le forme moderne, oppure adattandoveli, ma in ogni caso rispet-
tando le regole ortografiche vigenti. 

La considerevole mole della ricerca, infine, ha determinato la scelta 
redazionale di suddividerla in varie parti e per più numeri della rivista. Vo-
lendo evitare suddivisioni arbitrarie, fondate su criteri discutibili quali il 
semplice ordine alfabetico, si è deciso quindi di raggruppare le famiglie per 
categorie originate dalle medesime vicende storiche che le videro attrici. 

Abbreviazioni, sigle e segni diacritici adottati nelle genealogie: 

Generali: 
c., cc. = carta, carte; 
col., coll. = colonna, colonne; 
d. = denaro/i; 
f.a. = fiorini/o d’oro; 
f.p. = fiorini piccoli; 
l. = lire; 
p., pp. = pagina, pagine; 
qd. = quondam; 
r = recto; 
s. = soldo/i; 
v = verso. 

Documenti d’archivio: 
AAL = ARCHIVIO ARCIVESCOVILE DI LUCCA; 
AOSMF = ARCHIVIO DELL’OPERA DI SANTA MARIA DEL FIORE; 
ASCFU = ARCHIVIO STORICO COMUNALE DI FUCECCHIO; 
ASCSG = ARCHIVIO STORICO DEL COMUNE DI SAN GIMIGNANO; 
ASCSM = ARCHIVIO STORICO DEL COMUNE DI SAN MINIATO; 
ASFI = ARCHIVIO DI STATO DI FIRENZE; 
ASLU = ARCHIVIO DI STATO DI LUCCA; 
ASPI = ARCHIVIO DI STATO DI PISA; 
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ASSI = ARCHIVIO DI STATO DI SIENA; 
BCSG = BIBLIOTECA COMUNALE DI SAN GIMIGNANO; 
Capitoli = ASFI, Capitoli, Registri; 
GAN = ASFI, Giudice degli Appelli e Nullità; 
Grifoni = ASFI, Grifoni; 
Libri Fabarum = ASFI, Libri Fabarum; 
Missive = ASFI, Signori, Missive, I Cancelleria; 
Notarile Antecosimiano = ASFI, Notarile Antecosimiano; 
Provvisioni = ASFI, Provvisioni, Registri; 
Responsive = ASFI, Signori, Responsive; 
SCAS = ASFI, Statuto delle Comunità Autonome e Soggette; 
SCDFOA = ASFI, Signori e Collegi, Deliberazioni in Forza di Ordinaria Autorità. 

Opere a stampa: 
Annali Aretini = Annales Urbis Arretinae Ab Anno MCXCIII. usque ad MCCCXLIII., a c. 

di L. A. MURATORI, Milano 17381 (rist. anast., Bologna, Forni, 1982) (Rerum Ita-
licarum Scriptores, XXIV), coll. 855-862; 

Annali Patavini = Redazione parmense degli «Annales Patavini», a c. di A. BONARDI, Città di 
Castello 1905-1908 (Rerum Italicarum Scriptores, VIII/1), pp. 179-189; 

ARRIGHI = V. ARRIGHI, Grifoni Francesco, in Dizionario Biografico degli Italiani, LIX: Gra-
ziano-Grossi Gondi, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 2002, pp. 404-407; 

ASTEGIANO = L. ASTEGIANO, Codice Diplomatico Cremonese, 715-1334, Torino, Regia 
Deputazione sopra gli Studi di Storia Patria delle Antiche Provincie e della Lom-
bardia, 1898 (Historiae Patriae Monumenta, s. II, t. XXII/2); 

BONAINI = F. BONAINI, Acta Henrici VII romanorum Imperatoris et monumenta quaedam alia 
suorum temporum historiam illustrantia, parte II, Firenze 1877; 

BONGI = Inventario del Regio Archivio di Stato in Lucca, a c. di S. BONGI, II: Carte del Co-
mune di Lucca, III, Lucca 1876; 

Caleffo 1932 = Il Caleffo Vecchio del Comune di Siena, a c. di G. CECCHNI, Firenze, Olschki, 
1932 (Fonti di Storia Senese, I); 

Caleffo 1984 = Il Caleffo Vecchio del Comune di Siena, a c. di M. ASCHERI, A. FORZINI e C. 
SANTINI, Siena, Accademia Senese degli Intronati, 1984 (Fonti di Storia Senese, IV); 

CARAPELLI ROSSI SANDRI = L’archivio Comunale di San Gimignano. Inventario della Sezione 
storica, a c. di G. CARAPELLI, L. ROSSI, L. SANDRI, I, Siena, Amministrazione 
Provinciale di Siena, 1996 (L’archivio Comunale di San Gimignano, 19*); 

CATUREGLI = N. CATUREGLI, La signoria di Giovanni dell’Agnello in Pisa e in Lucca e le sue 
relazioni con Firenze e Milano. 31 agosto 1364-6 settembre 1368, Pisa 19211 (rist. anast., 
Lucca, Matteoni, 1988); 

CECINA = L. A. CECINA, Memorie Istoriche della città di Volterra, Pisa 17581 (Bologna, Forni, 
1975) (Historiae Urbium et Regionum Italiae Rariores, CX. Nuova serie, XXVI); 

CENCETTI = G. CENCETTI, Stemmi di Podestà e Capitani del Popolo di Bologna nei secoli XIII e XIV, 
«Rivista del Collegio Araldico», XXXIV (1936), pp. 241-248 e 309-317; 

CHELLINI = Le ricordanze di Giovanni Chellini da San Miniato medico, mercante e umanista 
(1425-1457), a c. di M. T. SILLANO, Milano, Angeli, 1984 (Istituto di Storia Eco-
nomica - Università Commerciale L. Bocconi); 

Chronicon Parmense = Chronicon Parmense ab anno MXXXVIII ad annum MCCCXXXVIII, a c. 
di G. BONAZZI, Città di Castello, 1902-1904, (Rerum Italicarum Scriptores, IX/9); 
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Chronicon Regiense = Chronicon Regiense ab anno MCCLXXII. Usque ad MCCCLXXXVIII, 
a c. di L. A. MURATORI, Milano 1781 (Rerum Italicarum Scriptores, XVIII); 

Chronicon sive Annales = Chronicon sive Annales, a c. di L. A. MURATORI, Milano 17821 
(rist. anast., Bologna, Forni, 1981) (Rerum Italicarum Scriptores, XXI); 

CIAPPI = F. CIAPPI, Sulle origini del castello di Montaione, «Miscellanea Storica della Valdel-
sa», CXII (2006), 2-3 (304-305), pp. 121-152; 

COMPAGNI = DINO COMPAGNI, Cronica, a c. di D. CAPPI, Roma, Istituto Storico Ita-
liano per il Medio Evo, 2000 (Fonti per la Storia dell’Italia Medievale. Rerum Ita-
licarum Scriptores, 1); 

Concistoro 1 = Archivio del Concistoro del Comune di Siena. Inventario, Roma, Ministero del-
l’Interno, 1952 (Pubblicazioni degli Archivi di Stato, 10); 

Consiglio Generale = Archivio del Consiglio Generale del Comune di Siena. Inventario, Roma, 
Ministero dell’Interno, 1952 (Pubblicazioni degli Archivi di Stato, IX); 

Corpus Chronicorum Bononiensium = Corpus Chronicorum Bononiensium, a c. di A. SORBELLI, , Città 
di Castello 1916-1939 (Rerum Italicarum Scriptores, n.s., t. XVIII, parte II, vol. III); 

COTURRI = E. COTURRI, San Miniato nella «Storia di Firenze» di Robert Davidsohn, «Bollettino 
dell’Accademia degli Euteleti», LVIII (1976), 45, pp. 9-20; LIX (1977) 46, pp. 9-26; 

CRISTIANI = E. CRISTIANI, Nobiltà e popolo nel comune di Pisa. Dalle origini del podestariato 
alla signoria dei Donoratico, Napoli, Istituto Italiano per gli Studi Storici, 1962; 

Cronaca Senese = Cronaca senese di fatti riguardanti la città e il suo territorio di autore anonimo del 
secolo XIV, in Cronache Senesi, a c. di A. LISINI e F. IACOMETTI, Bologna, Zani-
chelli, 1932 (Rerum Italicarum Scriptores, XV/6), pp. 39-162; 

Cronichetta = Cronichetta d’Incerto in Cronichette antiche di varj del buon secolo della lingua tosca-
na, Firenze, Appresso Domenico Maria Manni, 1733; 

DAVIDSOHN Forschungen = R. DAVIDSOHN, Forschungen zur Geschichte von Florenz, 4 voll., 
Berlino, Mittler und Sohn, 1896-1908; 

DAVIDSOHN Storia = R. DAVIDSOHN, Storia di Firenze, 8 voll., Firenze, Sansoni, 1973 
(Berlino 1896-19271); 

DE ROOVER I = F. E. DE ROOVER, Borromeo, Galeazzo, in Dizionario Biografico degli Italiani, 
XIII: Borremans-Brancazolo, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1971, pp. 48-49; 

DE ROOVER II = F. E. DE ROOVER, Borromeo, Piero, in Dizionario Biografico degli Italiani, XIII: 
Borremans-Brancazolo, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1971, pp. 63-64; 

Diario = SER GIOVANNI DI LEMMO ARMALEONI DA COMUGNORI, Diario (1299-1319), a 
c. di V. MAZZONI, Firenze, Olschki, 2008; 

Dominici = Cronache di ser Luca Dominici, a c. di G. C. GIGLIOTTI, II: Cronaca Seconda, Pi-
stoia 1939 (Pubblicazioni della Società Pistoiese di Storia Patria. Rerum Pisto-
riensium Scriptores, III); 

DORINI = U. DORINI, I Conti di Collegarli, «Miscellanea Storica della Valdelsa», XLI 
(1933), 3 (121), pp. 169-179; 

FILANGERI = I registri della cancelleria angioina, a c. di R. FILANGERI, Napoli 1954 (Testi e 
Documenti di Storia Napoletana pubblicati dall’Accademia Pontoniana), VI: 
1270-1271; ivi (1957), VIII: 1271-1272; ivi (1957), X: 1272-1273; ivi (1958), XI: 
1273-1277; ivi (1962), XVI: 1274-1277; ivi (1967), XXI: 1278-1279; ivi (1979), 
XXVIII/1: 1283-1285; 

GALLI I = F. M. GALLI, Messer Barone Mangiadori, «Bollettino della Accademia degli Eu-
teleti», III (1921), 1-2, pp. 37-44; 

GALLI II = F. M. GALLI, La famiglia Buonaparte e la sua origine Samminiatese, «Bollettino 
della Accademia degli Euteleti», III (1921), 1-2, pp. 47-55; 
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GHERARDI = Diario d’Anonimo Fiorentino dall’anno 1358 al 1389, a c. di A. GHERARDI, in Cronache 
dei secoli XIII e XIV, Firenze, M. Cellini e C., 1876 (Documenti di Storia Italiana, VI); 

GIORGETTI = V. GIORGETTI, Podestà, Capitani del Popolo e loro ufficiali a Perugia (1195-
1500), Spoleto, Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, 1993 (Quaderni del 
Centro per il collegamento degli studi medievali e umanistici in Umbria, 30); 

GLORIA = A. GLORIA, Degl’illustri Italiani che avanti la dominazione carrarese furono Podestà in 
Padova, Padova 18591 (rist. anast., Bologna, SEAB, 1977); 

GUALANDI = E. GUALANDI, Podestà, Consoli, Legati Pontifici, Governatori e Vice-Legati che 
hanno governato la città di Bologna (1141-1755), «L’Archiginnasio», LV-LVI (1960-
1961), pp. 191-236; 

GUASTI = I Capitoli del Comune di Firenze. Inventario e regesto, a c. di C. GUASTI, 2 voll., Fi-
renze, M. Cellini, 1866-1893; 

HERLIHY = D. HERLIHY, Pisa nel Duecento. Vita economica e sociale d’una città italiana nel 
medioevo, Pisa, Nistri-Lischi, 1973 (Cultura e Storia Pisana, 3); 

Hierarchia Catholica = Hierarchia Catholica Medii Aevi sive Summorum Pontificum, S. R. E. 
Cardinalium, Ecclesiarum Antistitum series ab anno 1198 usque ad annum 1431 perducta, 
a c. di C. EUBEL, I, Münster 1898; 

Historia Sicula I = LAURENTII BONINCONTRII, Historia Sicula, pars prima, in G. LAMI, De-
liciae eruditorum seu veterum ΑΝΕΚΔΟΤΩΝ opuscolorum collectanea, Firenze 1739; 

Historia Sicula II = LAURENTII BONINCONTRII, Historia Sicula, pars secunda, in G. LAMI, 
Deliciae eruditorum seu veterum ΑΝΕΚΔΟΤΩΝ opuscolorum collectanea, Firenze 1739; 

Historia Sicula III = LAURENTII BONINCONTRII, Historia Sicula, pars tertia, in GIOVANNI LA-

MI, Deliciae eruditorum seu veterum ΑΝΕΚΔΟΤΩΝ opuscolorum collectanea, Firenze 1740; 
Hodoeporicon I = G. LAMI, Carithonis et Hippophili Hodoeporici pars prima, in ID., Deliciae e-

ruditorum seu veterum ΑΝΕΚΔΟΤΩΝ opuscolorum collectanea, Firenze 1741; 
HUILLARD-BREHOLLES = J. L. A. HUILLARD-BREHOLLES, Historia diplomatica Friderici 

secundi sive Constitutiones, privilegia, mandata, instrumenta quae supersunt istius imperatoris 
et filiorum ejus, 6 voll., Parigi 1852-1861; 

LIBERALI = Gli Statuti del Comune di Treviso, a c. di G. LIBERALI, III: Introduzione, Indici e Ta-
vole, Venezia, Deputazione di Storia Patria per le Venezie, 1955 (Monumenti Storici 
pubblicati dalla Deputazione di Storia Patria per le Venezie. Nuova serie, IV); 

LISINI = A. LISINI, Inventario delle pergamene conservate nel diplomatico dall’anno 736 all’anno 
1250, parte I, Siena, Regio Archivio di Stato di Siena, 1908; 

LUISO = F. P. LUISO, Per un’allusione della Divina Commedia, «Bullettino della Società 
Dantesca», nuova serie, XIV (1907), pp. 44-78; 

MALVOLTI = A. MALVOLTI, Quelli della Volta. Famiglie e fazioni a Fucecchio nel Medioevo, 
Fucecchio, Comune di Fucecchio/Edizioni dell’Erba, 1998 (Gli Studi, 4); 

Manni = Cronichetta d’Incerto, in Cronichette antiche di varj del buon secolo della lingua toscana, 
Firenze, Appresso Domenico Maria Manni, 1733; 

MANSI = STEPHANI BALUZII TUTELENSIS, Miscellanea novo ordine digesta, a c. di G. D. 
MANSI, t. III, Lucca, Apud Vincentium Junctinum, 1762; 

MARZI = D. MARZI, La Cancelleria della Repubblica Fiorentina, 2 voll., Firenze, Le Lettere, 
1987 (19101); 

MAZZONI-SALVESTRINI = V. MAZZONI, F. SALVESTRINI, Strategie politiche e interessi economici 
nei rapporti tra la Parte Guelfa e il Comune di Firenze. La confisca patrimoniale ai «ribelli» di San 
Miniato (ca. 1368-ca. 1400), «Archivio Storico Italiano», CLVII (1999), 579, pp. 3-61; 

MELIS = F. MELIS, Note di storia della banca pisana nel Trecento, Pisa, Società Storica Pisa-
na, 1955 (Pubblicazioni della Società Storica Pisana, I); 
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MILIOLI = ALBERTI MILIOLI NOTARII REGINI, Liber de temporibus et aetatibus et cronica im-
peratorum, a c. di O. HOLDER-EGGER, Hannover-Lipsia, 1902 (Monumenta Ger-
maniae Historiae. Scriptorum, XXXI/1), pp. 336-668; 

Monumenta I = GIOVANNI LAMI, Sanctae Ecclesiae Florentinae Monumenta, t. I, Firenze 1758; 
MORELLI = P. MORELLI, Pievi, castelli e comunità fra Medioevo ed età moderna nei dintorni di 

San Miniato, in Le colline di S. Miniato (Pisa). La natura e la storia, «Quaderni del Mu-
seo di Storia Naturale di Livorno», 14 (1995), suppl. 1, pp. 79-112; 

MORI = S. MORI, Il testamento di ser Michele di Bindo: tra attività usurarie e opere pie, «Miscel-
lanea Storica della Valdelsa», XCVIII (1992), 1-2 (261-262), pp. 7-35; 

MORI II = S. MORI, Pievi della Diocesi Volterrana Antica dalle origini alla Visita Apostolica 
(1576), «Rassegna Volterrana», LXVII (1991), pp. 3-123; 

MUZZI I = San Gimignano. Fonti e documenti per la storia del Comune, I: I Registri di entrata e 
uscita 1228-1233, a c. di O. MUZZI, Firenze, Olschki, 2008; 

MUZZI II = San Gimignano. Fonti e documenti per la storia del Comune, II: I verbali dei Consigli 
del podestà 1232-1237, I: (1232-1237), a c. di O. MUZZI, Firenze, Olschki, 2010; 

NETTO = G. NETTO, I podestà di Treviso medievale, 1176-1388, «Atti e Memorie 
dell’Ateneo di Treviso», nuova serie, 10 (1992-1993), pp. 7-62; 

PARDI = G. PARDI, Serie dei supremi magistrati e reggitori di Orvieto, «Bollettino della Regia 
Deputazione di Storia Patria per l’Umbria», I (1895), pp. 337-415; 

PECORI = L. PECORI, Storia della Terra di San Gimignano, Firenze 18531 (rist. anast., a c. 
di V. BARTOLONI, San Gimignano, Comune di San Gimignano, 2006); 

PIATTOLI 1932 = R. PIATTOLI, I podestà del Comune di Prato dal 1265 al 1282, «Archivio 
Storico Italiano», LXXXIX (1932), pp. 255-262; 

PIATTOLI 1936 = R. PIATTOLI, I podestà e i capitani del popolo di Prato dal 1238 al 1265, 
«Archivio Storico Pratese», XIV (1936), pp. 102-111; 

POSENATO = P. POSENATO, Dottori e studenti del primo Trecento a Padova. Dai rogiti del no-
taio cremonese Gabriele fu Enrigino, «Quaderni per la Storia dell’Università di Pado-
va», 3 (1970), pp. 31-90; 

RANIERI SARDO = Cronaca di Pisa di Ranieri Sardo, a cura di O. BANTI, Roma, Istituto 
Storico Italiano per il Medio Evo, 1963 (Fonti per la Storia d’Italia, 99); 

RAVEGGI = S. RAVEGGI, Protagonisti e antagonisti nel libero Comune, in Prato storia di una cit-
tà, 1**: Ascesa e declino del centro medievale (dal Mille al 1494), a c. di G. CHERUBINI, 
Prato, Comune di Prato/Le Monnier, 1980, pp. 613-736; 

REPETTI = E. REPETTI, Dizionario geografico fisico storico della Toscana, 5 voll., Firenze 
1833-18431 (rist. anast., Roma, Multigrafica, 1969); 

RONDONI = G. RONDONI, Memorie Storiche di San Miniato al Tedesco, San Miniato 1874; 
SCHNEIDER 1907 = Regestum Volaterranum. Regesten der Urkunden von Volterra (778-1303), 

a c. di F. SCHNEIDER, Roma, Loescher, 1907 (Regesta Chartarum Italiae, 1); 
SCHNEIDER 1911 = Regestum Senense. Regesten der Urkunden von Siena, a c. di F. SCHNEI-

DER, I, Roma, Loescher, 1911 (Regesta Chartarum Italiae, 8); 
SERCAMBI = Le croniche di Giovanni Sercambi lucchese, a cura di S. BONGI, 2 voll., Lucca, Istituto 

Storico Italiano per il Medio Evo, 1892 (Fonti per la Storia d’Italia. Scrittori, 20); 
SOZOMENO = SOZOMENI PISTORIENSIS, Specimen Historiae, a cura di L. A. MURATORI, Mi-

lano 17301 (rist. anast., Bologna, Forni, 1980) (Rerum Italicarum Scriptores», XVI); 
Statuto = Statuto del Comune di San Miniato al Tedesco (1337), a c. di F. SALVESTRINI, Pisa, 

ETS, 1994 (Centro di Studi sulla Civiltà del Tardo Medioevo); 
STEFANI = Cronaca Fiorentina di Marchionne di Coppo Stefani, a cura di N. RODOLICO, Cit-

tà di Castello 1903 (Rerum Italicarum Scriptores. Nuova ed., t. XXX/1); 
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Storie Pistoresi = Storie Pistoresi [MCCC-MCCCXLVIII], a c. di S. A. BARBI, Città di Ca-
stello, 1907-1927 (Rerum Italicarum Scriptores. Nuova ed., XI/5); 

TAMPONI = M. TAMPONI, Nino Visconti di Gallura. Il dantesco Giudice Nin gentil tra Pisa e 
Sardegna, guelfi e ghibellini, faide cittadine e lotte isolane, Roma, Viella, 2010; 

TERLIZZI = Documenti delle relazioni tra Carlo I d’Angiò e la Toscana, a c. di S. TERLIZZI, 
Firenze, Olschki, 1949 (Documenti di Storia Italiana pubblicati a cura della De-
putazione di Storia Patria per la Toscana, XII); 

TOMEI = L. TOMEI, Genesi e primi sviluppi del Comune nella Marca meridionale. Le vicende del 
Comune di Fermo dalle origini alla fine del periodo svevo (1268), in Società e cultura nella 
Marca meridionale tra alto e basso medioevo. Atti del 4º Seminario di studi per personale di-
rettivo e docente della scuola (Cupra Marittima, 27-31 ottobre 1992), Grottammare (AP), 
Laboratorio Didattico di Ecologia del Quaternario, 1995, pp. 129-415; 

TONINI = L. TONINI, Della storia civile e sacra riminese, IV, Rimini 1880; 
VELLUTI = La Cronica domestica di messer Donato Velluti, scritta fra il 1367 ed il 1370, con le 

addizioni di Paolo Velluti scritte fra il 1555 e il 1560, a cura di I. Del LUNGO e G. 
VOLPI, Firenze, Sansoni, 1914; 

VICINI = E. P. VICINI, I Capitani del Popolo di Modena e Reggio, «Studi e Documenti», III 
(1939), 4, pp. 189-219; ivi, IV (1940), 1, pp. 37-64; 3, pp. 171-188; 4, pp. 234-250; 
ivi, V (1941), 1, pp. 57-64; 

GIOVANNI VILLANI = GIOVANNI VILLANI, Nuova Cronica, a c. di G. PORTA, 3 voll., Parma, 
Fondazione Pietro Bembo/Guanda, 1990-1991 (Biblioteca di Scrittori Italiani); 

MATTEO VILLANI = MATTEO VILLANI, Cronica. Con la continuazione di Filippo Villani, a 
c. di G. PORTA, II, Parma, Fondazione Pietro Bembo/Guanda, 1995 (Biblioteca 
di Scrittori Italiani). 

1. I magnati 

Nulla si sa degli inizi dello scontro tra magnati e popolani a San Mi-
niato. La prima testimonianza di un Capitano del Popolo data al 1281, ma 
non è chiaro se l’istituzione di questo ufficiale, e conseguentemente l’ ori-
gine del movimento popolare, debba farsi risalire a quel periodo, oppure se 
sia lecito postulare la perdita, o l’irreperibilità, di documentazione prece-
dente e collocare ipoteticamente entrambe alla metà di quel secolo, come 
nelle vicine Firenze, Lucca e Pisa [Monumenta I, p. 362]. Allo stesso modo si 
può soltanto supporre che la recrudescenza della lotta tra i due schiera-
menti e la redazione delle leggi contro i grandi siano collocabili temporal-
mente negli ultimi due decenni del Duecento, come in buona parte dei 
comuni italiani, e in particolare nelle città toscane finitime al castello. Come 
che sia, all’aprirsi del nuovo secolo la potenza dei magnati sanminiatesi do-
veva essere ancora notevole, se nel 1308, a seguito dell’approvazione di 
una riforma a loro contraria, rovesciarono il regime popolare e ne instaura-
rono uno guidato dai Ciccioni Malpigli e dai Mangiadori, dopo aver ucciso 
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molti popolani, incendiato il palazzo del comune e abitazioni private, bru-
ciato gli statuti e l’archivio, cacciato il Capitano del Popolo e sotterrato la 
campana del popolo [Diario, cc. 16r-17v; GIOVANNI VILLANI, II, p. 192 
(libro nono, rubrica XCVIII)]. Come per i conflitti passati, mancano in-
formazioni sugli sviluppi di questo coup d’état, e soprattutto sull’attività, e 
persino sulla durata, del nuovo regime. Il cronista fiorentino Giovanni Vil-
lani afferma che i Ciccioni Malpigli e i Mangiadori «tennero poi il popolo in 
grande servaggio infino che le dette due case non ebbono discordia 
tralloro», ma non indica una data precisa della revanche popolare [GIO-

VANNI VILLANI, II, p. 192 (libro nono, rubrica XCVIII)]. Se davvero il go-
verno dei magnati terminò a causa delle divisioni sorte tra i due lignaggi tra 
essi preminenti, allora è lecito presumere che si sia protratto solo per un 
paio di lustri, perché questo fu l’arco di tempo in cui si mantenne la con-
cordia: il diarista sanminiatese Giovanni di Lemmo Armaleoni ricorda co-
me nel 1316 messer Iacopo di messer Tedaldo Ciccioni Malpigli – il cui 
padre, assieme a un Mangiadori, aveva riformato l’assetto istituzionale del 
castello nel 1308 – aggredisse il consigliere comunale Simone di Neri Fica-
relli «qui erat de secta Mangiadorum» [Diario, c. 56r]. Ad ogni buon conto, 
di questo rivolgimento favorevole ai popolani è possibile stabilire un ter-
mine certo ante quem, ovvero il 1323, primo anno in cui fu nuovamente e-
letto il Capitano del Popolo [ASFI, Diplomatico, Adespote Coperte di Libri, 19 
novembre 1334; ASCSM, Diplomatico, Convento dei Santi Iacopo e Lucia, 4 
(Numero Antico 3550)]. A questo ripristino del vecchio ordinamento co-
munale si può altresì affiancare l’istituzione di un’ulteriore magistratura dal 
chiaro stampo popolare, l’Esecutore e Gonfaloniere di Giustizia, le cui 
competenze erano definite da un complesso di norme e dalle loro «additio-
num et declarationum seu correptionum seu detrattionum» risalenti almeno 
al biennio 1331-1332, allorché furono vergate da ser Niccolò di Aldobran-
do da Lucca, Notaio delle Riformagioni del Comune in quegli anni, come 
indica lo statuto del 1336 [Statuto, pp. 67-68; Notarile Antecosimiano, 3819, 
cc. 218v-219r; 3820, cc. 83v-84r]. Il quale statuto, palesemente ispirato alle 
esperienze politiche della vicina Firenze, e dunque accesamente guelfo e 
popolare, dal canto suo stabiliva una congerie di regole, precetti, proibizio-
ni, tutte volte ad arginare il potere dei magnati: esclusi – ovviamente – dalla 
rappresentanza nel collegio dei Dodici Difensori e Governatori del Comu-
ne e del Popolo, come si intitolavano i componenti l’esecutivo comunale, 
in caso di tumulti non dovevano muoversi dalle loro case, né farvi giungere 
i propri clienti; nei processi civili e penali non potevano testimoniare con-
tro i popolani; se colpevoli di offese contro questi ultimi erano sottoposti a 
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pene speciali [Statuto, pp. 203-206, 319-320, 324-325, 328-329]. Infine, san-
civa la costituzione di una società popolare, la Società della Giustizia ap-
punto, incaricata di proteggere il popolo sanminiatese e le sue leggi, e i cui 
soli aderenti erano eleggibili al difensorato [Statuto, pp. 321-327]. È interes-
sante osservare come nei ruoli di questa associazione, traditi dallo statuto 
del 1336, si trovino menzionati almeno due membri della consorteria dei 
Guizzi da Montaione, quasi a dimostrare che il gruppo dei magnati aveva 
davvero perduto la sua coesione sociale e politica, e che iniziava a sfaldarsi 
anche nell’ambito familiare. Anche lo statuto del 1359 sembra confermare 
queste conclusioni: all’epoca l’intera consorteria dei Guizzi da Montaione 
aveva ottenuto il privilegio della popolarità [ASCSM, 2249, libro II rubrica 
CVII]. Entrambi i costituti sanminiatesi, dunque, rendono l’immagine del 
popolo trionfante sui magnati. Ed effettivamente non si hanno notizie di 
altre sollevazioni, né appaiono più agire di concerto a partire dal secondo 
quarto del Trecento. Ma ciò non significa che la poderosa organizzazione 
dei popolani garantisse loro il dominio del castello nel corso del tempo. I 
decenni successivi alla promulgazione dello statuto del 1336, anzi, furono 
quelli della lotta tra le fazioni dei Ciccioni Malpigli e dei Mangiadori, e delle 
loro rispettive larvate signorie. 

In merito alla distinzione e individuazione delle due compagini, i co-
stituti sanminiatesi superstiti dichiarano solennemente far parte del popolo 
tutti gli abitanti del castello e del suo territorio, con l’eccezione di dodici 
famiglie (undici nello statuto del 1359, per la già citata defezione dei Guiz-
zi), qualificate come «magnates et nobiles», vale a dire i Bottecci, i Ciccioni 
Malpigli, i Conti da Collegalli, i Giogli da Collepatti, i Guizzi da Montaione, 
i da Lucardo, i Mangiadori, gli Orlandini da Collepatti, i Rustichi da Cigoli, 
gli Scornigiani da Pisa, i Traini da Montarso, e Carletto di messer Prinzival-
le Visconti da Pisa (e i suoi discendenti, a rigor di logica) [Statuto, pp. 205 e 
314]. Di queste la ricerca documentaria ha consentito di raccogliere dati 
sufficienti a ricostruire dieci genealogie di una qualche consistenza numeri-
ca, ancorché di diversa estensione, mentre non è stato possibile, per assen-
za di attestazioni o per mancato riconoscimento, stilare quelle dei Giogli e 
degli Orlandini, sui quali sono state rinvenute solo tre testimonianze2. 

 
2 Il diario dell’Armaleoni riporta la notizia della morte di messer Conte «de Orlandi-

nis» avvenuta nel 1313, ed è questa la prima attestazione conosciuta del cognome [Diario, c. 
28v]. Nel 1370 Francesco di Ricovero Orlandini ottenne la cittadinanza fiorentina assieme 
ad alcuni esponenti dei Mangiadori e a uno dei Ciccioni Malpigli [Provvisioni, 57, cc. 170r-
170v]. Il documento più interessante però è un atto notarile del 1383 rogato a Cigoli: con 
esso il suddetto Francesco di Ricovero Orlandini, non essendo in grado di raggiungere la 
canonica di San Niccolò, ovvero di San Giusto, di Collepatti, sita nel plebato di San Piero 
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1.1. Bottecci 

Poche notizie sussistono dei Bottecci magnati sanminiatesi, tanto che 
persino la loro residenza nei terzieri e nelle contrade del castello risulta 
sconosciuta [Statuto, pp. 205 e 314]. Se è corretta l’identificazione di Bot-
teccia [1] con l’arbitro di una lite che vide coinvolti il presule lucchese e un 
suo feudatario prima del 1190, allora si può ipotizzare un coinvolgimento 
della famiglia nella clientela vescovile sin dal XII secolo. D’altro canto la 
partecipazione agli uffici del comune castellano è attestata sin dal 1230, al-
lorché Ugolino [4], figlio del precedente, divenne Consigliere del Consiglio 
del Comune. Agli inizi del Trecento, se non prima, i Bottecci – o quanto-
meno gli esponenti di un ramo familiare – avevano scelto di militare nel 
campo ghibellino, poiché Botteccia [2] si era ribellato al regime guelfo e si 
era unito all’esercito pisano, ove prestava servizio nel 1312, mentre suo fi-
glio Urso [6] era registrato tra i ghibellini costretti al confino ancora nel 
1336. Considerato il sostegno prestato alla causa imperiale e stante la con-
dizione di magnati non stupisce la completa assenza dei membri della casa-
ta dagli organigrammi del comune almeno per tutto il Trecento. 

NOTA PROSOPOGRAFICA. La prima attestazione del cognome conosciuta si trova 
nel diario dell’Armaleoni, che in una nota datata 19 maggio 1312 ricorda la morte 
di «Ciccius condam domini Ugolini de Bocteccis», ovvero di Ciccio [3] [Diario, c. 
24r]. Soltanto la rarità del nome consente di riconoscere nel Botteccia arbitro di 
una lite nel 1190 il padre di Ugolino [4]. 

BOTTECCIA [1] 

- Prima del 1190 arbitro di un lodo tra il Vescovo di Lucca e un suo feudatario 
[AAL, Diplomatico, A D 58 (1190)]. 

 

 
da Coiano, nella diocesi di Volterra, «tum propter inimicitias quas habet, tum propter ipsius 
Francisci persone gravadinem», donò tutti i suoi diritti di patronato sulla canonica a messer 
Filippo qd. Messer Bartolomeo Mangiadori, diritti di cui poteva disporre in quanto «unicus 
superstes de ipsius domo et tota progenie dicte domus de Orlandinis», perché in origine 
spettanti alle «domos de Giogliis et de Orlandinis de Collepatti sive de Sancto Miniato», e in 
particolare per metà a ognuno dei due lignaggi collettivamente, e non ai loro singoli membri 
«et sic retrohactis temporibus a tanto tempore citra cuius initii memoria non existit» [Notarile 
Antecosimiano, 10605, c.n.n.]. Da questo rogito si viene a conoscere il luogo di origine dei due 
casati magnatizi, anche se, paradossalmente, al momento della scomparsa di uno di essi. 
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BOTTECCIA [2] DI CICCIO [3] DI MESSER UGOLINO [5] 

- 1312: ribelle combatte assieme ai Pisani contro il Comune di San Miniato, per la 
qual cosa gli viene distrutta la casa [Diario, cc. 26v-27r]. 

CICCIO [3] DI MESSER UGOLINO [5] 

- 1312: il 19 maggio muore [Diario, c. 24r]. 

UGOLINO [4] DI BOTTECCIA [1] 

- 1230: in dicembre Consigliere del Consiglio del Comune [ASFI, Diplomatico, San 
Miniato, Comune, 6 dicembre 1230]. 

MESSER UGOLINO [5] 

- 1312: defunto [Diario, c. 24r]. 

URSO [6] DI BOTTECCIA [2] DI CICCIO [3] DI MESSER UGOLINO [5] 

- 1336: confinato in quanto ghibellino [Statuti, p. 414]. 

1.2. Ciccioni Malpigli 

Terziere Castelvecchio 
Contrada Pieve 

L’antichità della consorteria – suggerita anche dalle informazioni qui 
raccolte – è indubbia, e sebbene manchino studi prosopografici incentrati 
sulla società sanminiatese del XII secolo, non si andrà lontani dal vero im-
maginandola prima attiva all’interno della clientela vicariale, e poi partecipe 
della costituzione del comune castellano. E in effetti i Ciccioni Malpigli e-
sercitavano gli uffici della nuova istituzione sin dagli anni Trenta del Due-
cento: messer Malpiglio [82] fu Consigliere del Consiglio del Comune nel 
1230 mentre in seguito parteciparono alla medesima assise e ad altre con-
simili messer Guglielmo [51] e messer Lambertuccio [65] nel 1251, messer 
Gherardo [46], Neri [87] e Rodolfo [112] nel 1257, messer Bertoldo [21], 
Piglio [102] e messer Tedaldo [118] nel 1293; sempre messer Gherardo [46] 
divenne anche Sindaco del Comune nel 1273. Il progresso delle loro carrie-
re politiche subì però un duro contraccolpo in conseguenza dell’iscrizione 
dell’intera parentela nella lista dei magnati [Statuto, pp. 205 e 314]. Dallo 
spoglio della documentazione se ne desume addirittura la completa assenza 
nelle magistrature comunali posteriori al 1293. E tuttavia tale indicazione 



VIERI MAZZONI 

 

180 

potrebbe risultare fuorviante: fatta ancora salva la revanche magnatizia del 
1308, è possibile che i Ciccioni Malpigli mantenessero l’accesso a magistra-
ture secondarie, o comunque non di governo e delle quali non si avrebbero 
notizie per la lacunosità delle fonti. Ad ogni modo, all’esclusione patita en-
tro le mura del castello faceva riscontro un notevole impegno nel circuito 
professionale dei giusdicenti chiamati ad amministrare i comuni allogeni. Il 
suddetto messer Malpiglio [82], ad esempio, può essere considerato un 
rappresentante di quella prima generazione di ufficiali forestieri promotori 
dello sviluppo e della diffusione del regime podestarile: fu infatti Podestà a 
Treviso tra il 1216 e il 1217, a Padova nel 1219, nuovamente a Treviso tra 
il 1220 e il 1221, e infine a Siena tra il 1227 e il 1228. Furono suoi succes-
sori in senso non solo anagrafico il figlio messer Arrigo [7], Vicario Impe-
riale nel 1242 a Poggibonsi, e il consorte messer Iacopo [59], Capitano del 
Popolo nel 1254 a Prato. A partire dalla metà del Duecento le attestazioni 
relative a questi incarichi esterni dei Ciccioni Malpigli aumentano sino al 
punto di renderne improponibile una disamina puntuale: sia lecito dunque 
in questa sede analizzare principalmente le loro destinazioni. A voler pre-
star fede ai dati raccolti, sembra che nelle restanti decadi del secolo messer 
Filippo [40], messer Rodolfo [108] e, soprattutto, messer Malpiglio [80] 
operassero esclusivamente in Toscana, ovvero ad Arezzo, a Prato e a San 
Gimignano. Il solo messer Bertoldo [21] seguì le orme del bisnonno spo-
standosi a Padova nel 1298. Questi doveva essere anche un uomo d’armi 
capace e apprezzato, se era stato scelto come Capitano Generale dei cava-
lieri della Taglia della Società della Toscana appena un anno prima. La sua 
carriera proseguì ancora con il nuovo secolo: fu Podestà a San Gimignano 
nel 1302 e a Bologna nel 1307 e 1308, nonché Capitano del Popolo a Pe-
rugia tra il 1310 e il 1311 e a Prato nel 1313. Ma messer Bertoldo [21] non 
fu l’unico consorte a estendere la propria area di impiego nel corso del 
Trecento: il già noto messer Filippo [40], messer Giovanni [48], messer Ia-
copo [59], messer Inghiramo [60], messer Lambertuccio [65], messer Lam-
bertuccio [67], messer Ludovico [78], messer Piero [98], messer Rodolfo 
[109], messer Rolfo [111] e messer Tedaldo [118] lavorarono per lo più in 
Toscana (come in passato ad Arezzo, Prato e San Gimignano, e ora a Colle 
Valdelsa e Volterra), ma anche in Emilia (di nuovo a Bologna, nonché a 
Parma), in Umbria (sempre a Perugia, nonché a Orvieto e Todi), in Veneto 
(secondo tradizione a Padova), in Romagna (a Rimini), e nelle Marche (a 
Osimo). Stante un simile quadro, sarebbe davvero pleonastico fornire pro-
ve del rilievo sociale e politico dei Ciccioni Malpigli, facilmente intuibile e 
testimoniato da tutte le fonti narrative, e delle loro relazioni altolocate nella 
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comunità sanminiatese. E tuttavia non apparirà superfluo un tentativo di 
definirne le attività e i campi di azione. Rinnovarono le glorie familiari ed 
eguagliarono le gesta di messer Bertoldo [21] in battaglia i consorti messer 
Biagio [22], messer Malpiglio [81] e messer Piero [98], connestabili per il 
Comune di Firenze nel secondo Trecento. Probabilmente avevano al loro 
fianco anche messer Ludovico [78] e messer Rodolfo [109], se questi erano 
in grado di inviare «famulos in armis expertos» al servizio della Signoria nel 
1359. Ben più numerosa era la pattuglia dei militanti nell’esercito di Dio. 
Almeno dagli anni Venti agli anni Settanta del secolo, in modo continuati-
vo, prima messer Ugo [120], poi ser Bartolomeo [12], messer Bartolomeo 
[13], e infine messer Ludovico [76], monopolizzarono la carica di preposto 
della pieve dei Santi Maria e Genesio, la più importante figura del clero 
sanminiatese, cui erano demandati il controllo delle altre chiese del castello 
e del territorio e l’amministrazione del ricchissimo patrimonio plebano. Il 
legame tra la pieve e la famiglia fu confermato nel 1357, allorché, dopo la 
morte, quasi certamente prematura, di messer Bartolomeo [13], il Vescovo 
di Lucca dovette concedere una dispensa all’allora diciottenne messer Lu-
dovico [76] perché potesse accedere all’ordinazione sacerdotale e così di-
venire preposto – alla cui carica era già stato eletto dai canonici della pieve 
– e salvaguardare i beni pievani dalle mire degli altri nobili sanminiatesi, 
come recita la supplica inviata in tale occasione al presule lucchese [MO-

RELLI, p. 19]. Non stupisce allora di trovare messer Niccolino [88] priore 
della chiesa di San Salvatore nelle Piaggie di Lucca nel 1319, e Guglielmo 
[54] priore della canonica di Santo Stefano di Borgo Santa Fiora nel 1339, e 
ancora Lorenza [74] e Isabetta [63] entrambe nell’ordine delle clarisse, e 
precisamente la prima badessa del monastero di Santa Chiara di San Minia-
to nel 1344 e la seconda suora nel convento di Santa Maria dei Monticelli 
di Firenze nel 1396. Forse addirittura consequenziali a questa forte rappre-
sentanza nel clero locale erano i suddetti patronati di Antonio [4] e Fenzo 
[39] nelle chiese di San Giorgio a Canneto e di San Quintino nella comuni-
tà omonima, esistenti almeno dalla fine del Trecento. Va da sé che questa 
inclinazione verso il mondo ecclesiastico non era motivata solo dalla fede, 
ma anche da interessi materiali, la cui estensione superava l’ambito delle 
pur cospicue rendite e prebende godute dai religiosi e della fruttuosa ge-
stione interna dei beni delle chiese. Ne è testimone, purtroppo tanto ecce-
zionale quanto laconico, l’atto con il quale nel 1323 messer Arrigo [8], Bal-
duccio [9], Berto [20], Guglielmo [55] e Piglio [102] da una parte, e Cecco 
[29], Drea [36], Dreotto [37], Francesco [43], Neri [86] e Rolfo [113] 
dall’altra costituivano il Podestà della terra di San Miniato come arbitro del-
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la loro contesa relativa agli affitti e alle spese concernenti il vescovado luc-
chese. Sfortunatamente non è possibile approfondire questa notizia, ma è 
interessante osservare come quasi venticinque anni dopo, nel 1346, gli ere-
di di messer Tedaldo [118], ovvero la moglie monna Nera e il figlio messer 
Lambertuccio [67], assieme al consorte messer Ludovico [78], costituissero 
un procuratore con l’incarico di confermare i contratti di affitto di alcuni 
terreni posti nel territorio sanminiatese stipulati dal defunto con il presule 
lucchese, nonché di riceverne quietanza per i canoni pagati. Evidentemente 
la famiglia aveva consolidati rapporti di affari con i vescovi cittadini alme-
no sin dalla prima metà del secolo. Affari che non si limitavano all’ambito 
diocesano, ma che presumibilmente si allargavano anche alla società laica: 
nel 1347 Bindo [24] e Cerio [30] avevano interessi finanziari a Lucca, poi-
ché dettero mandato ad alcuni procuratori di rappresentarli nei tribunali 
cittadini in merito alla riscossione di crediti non meglio specificati. Poco al-
tro si può dire sulle occupazioni dei Ciccioni Malpigli. Se nel 1343 Tedaldo 
[117] si impegnò per mano della moglie con frate Iacopo di Buccio alla re-
stituzione «omnibus debentibus recipere» delle somme di denaro «omnibus 
extortis et male ablatis», vien fatto di pensare che in passato si fosse arric-
chito con l’usura. Pur senza averne prove, il medesimo sospetto sorge nel 
caso di messer Iacopo [59], i cui lasciti testamentari in favore di alcune 
chiese erano stati talmente generosi da mettere in pericolo la costituzione 
delle doti delle figlie. Un ultimo interessante spunto di riflessione emerge 
dall’analisi dei contratti di affitto e compravendita degli immobili di fami-
glia. Da questi si desume che alcuni consorti – vale a dire Agnesina [1], Bi-
ce [23], Bindo [24], messer Iacopo [59], messer Inghiramo [60], Inghiramo 
[61], Neri [86] e messer Niccolino [88] – possedevano mulini a titolo priva-
to o collettivo – se ne distinguono almeno tre, laddove un quarto di pro-
prietà della pieve rimase nella disponibilità di messer Ugo [120] sino agli 
anni Quaranta. Questo enorme potere esercitato dai Ciccioni Malpigli sulla 
società castellana li rendeva un elemento quasi costitutivo della politica 
sanminiatese – allo stesso modo dei rivali Mangiadori – ed è interessante 
osservare come le prime divergenze con le istituzioni comunali di cui si 
abbia notizia risalgano all’epoca della loro iscrizione nella lista dei magnati. 
In particolare, desta qualche legittimo stupore il fatto che la classica divi-
sione tra guelfi e ghibellini non abbia avuto alcuna attrattiva sul loro anta-
gonismo con i Mangiadori. Giova ricordare come in età federiciana i Cic-
cioni Malpigli mantenessero importanti rapporti con l’Impero: negli anni 
Venti e Trenta del Duecento messer Malpiglio [82] faceva parte 
dell’entourage di Gebhard von Arnstein – legato svevo e ultimo ufficiale im-
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periale insediato nella rocca – del quale fu rappresentante in un atto pub-
blico del 1228 e addirittura ambasciatore nel 1231, mentre suo figlio mes-
ser Arrigo [7] fu Vicario Imperiale a Poggibonsi nel 1242. E tuttavia non vi 
sono riscontri che tali legami, ancorché stretti, abbiano portato il lignaggio 
a militare sul fronte ghibellino in capo a qualche anno, ovvero dopo il 
1245, allorché l’intesa l’Imperatore e i comuni toscani venne meno lascian-
do il posto a una diffusa lotta di fazione. Al contrario, risalta l’assenza di 
familiari nei superstiti consigli comunali degli anni Sessanta, al tempo 
dell’ultima dominazione sveva apertasi con la battaglia di Montaperti. Indi-
zio di un orientamento politico opposto è invece l’ospitalità offerta proprio 
da messer Arrigo [7] ad alcuni cittadini pisani banditi nel 1273, appena un 
anno dopo la sottomissione del castello agli angioini e durante la guerra 
contro la città ghibellina. In definitiva, gli stessi numerosi uffici estrinseci 
svolti al servizio di comuni guelfi in quei decenni, nonché l’emblematico 
comando dei cavalieri della Società della Toscana affidato a messer Bertol-
do [21] nel 1297, dimostrano in modo incontrovertibile quale scelta di 
campo i Ciccioni Malpigli avessero operato alla metà del Duecento, e ri-
spettato in seguito. Anche le vicende belliche del nuovo secolo conferma-
no questo loro indirizzo guelfo: nel 1313 messer Rolfo [111] e messer Fi-
lippo di messer Barone Mangiadori furono scelti dai Capitani della Parte 
Guelfa di San Miniato per trattare la resa dei ghibellini del castello di Co-
mugnori; due anni dopo, nel 1315, messer Iacopo [59] combatté alla testa 
degli armati sanminiatesi presso il castello di Cigoli, mentre messer Bertol-
do [21], Francesco [42], Piglio [104] e il suddetto messer Rolfo [111] parte-
ciparono alla battaglia di Montecatini, ove il primo perse la libertà e gli altri 
la vita. Dunque, l’unico motivo di contrasto tra la casata e il comune castel-
lano era la legislazione antimagnatizia, della quale, invero, non si conosce 
neppure l’anno di promulgazione. Le norme emanate in origine contro i 
grandi sanminiatesi, infatti, risultano perdute, laddove la loro lista più anti-
ca è quella presente in due rubriche dello statuto del 1336. Allo stato attua-
le delle conoscenze, quindi, un’ipotesi di datazione di quegli ordinamenti 
potrebbe essere avanzata soltanto sulla base dell’analogia con altre realtà 
comunali – Firenze in primis – mentre per quel che attiene all’esclusione dei 
magnati dagli uffici pubblici valga quanto sostenuto in precedenza. Se però 
i tempi di tale estromissione sono incerti, gli effetti ne sono conosciuti gra-
zie al racconto dell’Armaleoni. Ricorda il diarista come nel maggio del 1308 
Piglio [104] aggredisse e ferisse ser Fredi di ser Ruggero Bonaparte, allora 
membro dei Dodici Difensori del Popolo e del Comune. Delle ragioni del 
gesto nulla si sa, ma è probabile che traessero principio dalla politica. La 
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reazione popolana comunque non si fece attendere: l’aggressore fu con-
dannato al pagamento di una fortissima ammenda e posto in bando, e la 
sua casa fu distrutta sino alle fondamenta «pro parte sibi contingentem» – 
ovvero risparmiando le finitime proprietà dei consorti. Questo episodio, 
apparentemente isolato nella narrazione dell’Armaleoni, deve necessaria-
mente essere messo in relazione con gli avvenimenti di poco posteriori, 
perché a distanza di appena tre mesi, il 4 agosto 1308, «Ciacciones et Man-
giadores, et alii nobiles de Sancto Miniato cum eis, fregerunt Populum 
Sancti Miniatis», e ciò avvenne «quia Populares fecerunt quodam statutum 
quod nobiles tenerentur […] coram Capitaneo de libris mille denariorum 
de non offendendo aliquem […]. Quod quidem nobiles facere noluerunt, 
imo ad plelium devenerunt [et] optinuerunt» [Diario, c. 17r]. Sebbene man-
chi di questo pur prezioso particolare, risulta ben più pregnante la spiega-
zione del fatto fornita da Giovanni Villani. Il cronista rivela che «i grandi di 
Samminiato del Tedesco, come sono Malpigli e Mangiadori, per soperchi 
ricevuti dal popolo di Samminiato, overo perché ‘l popolo gli tenea corti, 
per modo che non poteano signoreggiare la terra alloro senno, sì s’accor-
daro insieme e feciono venire loro amistà di fuori, e con armata mano 
combattero col popolo e sconfissongli» [GIOVANNI VILLANI, II, p. 192 
(libro nono, rubrica XCVIII)]. Ovviamente le due versioni sono del tutto 
integrabili, e non necessitano di alcuna interpretazione. Lo stesso si può di-
re per gli effetti immediati del tumulto magnatizio descritti dai due autori: 
l’uccisione di alcuni esponenti popolani e la devastazione e l’incendio di lo-
ro case nel corso dell’insurrezione; le successive esecuzioni dei capi del 
movimento; il rogo appiccato al Palazzo del Popolo e ai codici delle leggi 
promulgate contro i magnati ivi conservati; la cacciata del Capitano del Po-
polo e il sotterramento della campana del Popolo [Diario, c. 17r; GIOVAN-

NI VILLANI, II, p. 192 (libro nono, rubrica XCVIII)]. Il solo Armaleoni, 
invece, dà conto dell’azione politica dei «nobiles de Sancto Miniato» – i 
quali, oltre che sulle due casate principali, dovevano contare presumibil-
mente sull’apporto dei Bottecci, dei Conti da Collegalli, dei Giogli da Col-
lepatti, dei Guizzi da Montaione, dei da Lucardo, degli Orlandini da Colle-
patti, dei Rustichi da Cigoli, degli Scornigiani da Pisa, dei Traini da Montar-
so, dei Visconti da Pisa, nonché delle loro rispettive clientele [Diario, c. 
17v]. Il giorno dopo la sommossa i Ciccioni Malpigli e i Mangiadori si riu-
nirono in un «consilium de reformando terram», ove fu deciso collegial-
mente di prolungare il mandato ed estendere i poteri del Podestà, e di at-
tribuire la carica di «Capitanei ad Reformandam […] terram» a messer Te-
daldo [118] e messer Barone di messer Aldobrandino Mangiadori, senza 
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dubbio allora gli uomini più autorevoli dei due lignaggi. Questi ufficiali 
straordinari – simbolicamente residenti «in palatio novo Populi» – non 
modificarono l’ordinamento istituzionale del comune castellano, ma si assi-
curarono la fedeltà delle magistrature scegliendo i membri dell’esecutivo e 
affidando loro l’elezione del Consiglio del Podestà. L’Armaleoni riferisce di 
un clima di persistente insicurezza, contrassegnato da vendette, omicidi e 
incendi – non necessariamente motivati da questioni politiche – e dalla du-
ra e – par di capire – disinvolta repressione del Podestà, durante il quale 
«plures paces facte sunt in Sancto Miniato et districtu» [Diario, c. 17v]. Que-
sta indicazione è suffragata dalle fonti notarili: Cingo [33], Piglio [102], Pi-
glio [105] e messer Rolfo [111] furono garanti degli accordi stipulati tra i 
Malederati Pallaleoni e i del Pozzo, ancora Piglio [102] e messer Rolfo 
[111] di quelli tra i del Pozzo e una parentela del castello, e messer Tedaldo 
[118] di quelli tra i dal Monte, i da Petroio e i Visconti da Pisa – laddove 
quasi venticinque anni dopo, nel 1332, messer Rolfo [113] impegnò la sua 
persona nell’intesa tra i Pallaleoni e alcuni sanminiatesi, e Drea [36], messer 
Lambertuccio [67] e Neri [86] le loro in quella tra due nuclei di residenti di 
Isola. È facile immaginare che tali accordi facessero parte di un’accurata 
strategia dei vincitori volta alla risoluzione di conflitti preesistenti sia tra 
magnati e popolani che tra famiglie di questi ultimi. Non è dato sapere con 
precisione per quanto tempo dopo la sollevazione del 1308 i magnati eser-
citassero il loro dominio sul castello. Giovanni Villani seguendo il corso 
delle sue riflessioni afferma che i Ciccioni Malpigli e i Mangiadori «tennero 
poi il popolo in grande servaggio infino che le dette due case non ebbono 
discordia tralloro», ma non indica una data precisa della revanche popolare 
[GIOVANNI VILLANI, II, p. 192 (libro nono, rubrica XCVIII)]. Di tale e-
vento è possibile stabilire soltanto un termine certo ante quem, ovvero il 
1323, primo anno in cui fu nuovamente eletto il Capitano del Popolo dopo 
l’ascesa dei magnati [ASFI, Diplomatico, Adespote Coperte di Libri, 19 novem-
bre 1334; ASCSM, Diplomatico, Convento dei Santi Iacopo e Lucia, 4 (Numero 
Antico 3550)]. A questo ripristino del vecchio ordinamento comunale si 
può altresì affiancare l’istituzione di un’ulteriore magistratura dal chiaro 
stampo popolare, l’Esecutore e Gonfaloniere di Giustizia, le cui competen-
ze erano definite da un complesso di norme e dalle loro «additionum et de-
clarationum seu correptionum seu detrattionum» risalenti almeno al bien-
nio 1331-1332, allorché furono vergate da ser Niccolò di Aldobrando da 
Lucca, Notaio delle Riformagioni del Comune in quegli anni, come indica 
lo statuto del 1336 [Statuto, pp. 67-68; Notarile Antecosimiano, 3819, cc. 218v-
219r; 3820, cc. 83v-84r]. L’esperienza di governo dei magnati sanminiatesi, 
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dunque, sarebbe durata al massimo un quindicennio – ma forse assai me-
no, a voler prestar fede a quanto si osserverà infra – e sarebbe terminata a 
causa delle divisioni sorte tra le due schiatte preminenti. In verità, 
l’insorgere di contrasti tra i Ciccioni Malpigli e i Mangiadori non può desta-
re stupore, poiché la stessa analisi della documentazione suggerisce l’esi-
stenza di un’antica rivalità tra le due casate protagoniste della storia sanmi-
niatese. In tempi sconosciuti – ma con ogni probabilità piuttosto risalenti – 
questo antagonismo si era concretizzato nella nascita di due potenti fazioni 
a guida familiare, testimoniate da tutte le fonti trecentesche. Non a caso 
tanto l’Armaleoni quanto il Villani riconoscevano ai due lignaggi l’iniziativa 
e la leadeship della rivolta del 1308, esplicitamente motivata dal cronista fio-
rentino «perché ‘l popolo gli tenea corti, per modo che non poteano signo-
reggiare la terra alloro senno», e ancora attuata non prima che «sì s’ac-
cordaro insieme». La concordia durò tutt’al più qualche anno: il diarista 
sanminiatese ricorda come nel 1316 messer Iacopo [59], figlio del messer 
Tedaldo [118] incaricato di riformare la terra all’indomani del tumulto, ag-
gredisse il consigliere comunale Simone di Neri Ficarelli «qui erat de secta 
Mangiadorum» – e niente vieta che proprio questo avvenimento segnasse 
la fine del regime magnatizio preconizzata dal Villani [Diario, c. 56r]. Sfor-
tunatamente nulla si può dire sulla fazione raccolta attorno ai Ciccioni 
Malpigli, le cui sorti, logicamente, dovevano essere legate a quelle della fa-
miglia. Di quest’ultima, invece, è possibile mettere in luce la notevole in-
fluenza esercitata anche lontano dal castello. La corrispondenza diplomati-
ca fiorentina, infatti, dimostra che la Signoria manteneva frequenti contatti 
epistolari con i Ciccioni Malpigli, nonché con i loro avversari Mangiadori, 
al pari di quanto faceva con gli omologhi esecutivi sanminiatesi. È altresì 
lecito presumere che i destinatari delle lettere del governo cittadino fossero 
i loro esponenti più in vista. Nel 1311 messer Bertoldo [21] fu informato 
delle intenzioni fiorentine «super factis Sancti Miniatis», mentre nel 1329 
messer Iacopo [59], messer Niccolino [88] e Pannocchia [95] furono invita-
ti a recarsi in città per trattare di questioni inerenti i due stati talmente deli-
cate da richiedere necessariamente la loro presenza fisica. Nella decade se-
guente messer Ugo [120], messer Giovanni [48] e Lambertuccio [66] scris-
sero per offrire i propri servigi in svariate occasioni, e messer Lambertuc-
cio [67] raccomandò alcuni suoi «filios et devotos», avendone soddisfazio-
ne. Nel 1359, infine, messer Ludovico [78], messer Malpiglio [81] e messer 
Rodolfo [109] si fecero tramiti per l’arruolamento di mercenari e uomini 
d’arme. Le relazioni con Firenze, tuttavia, non furono sempre improntate 
all’amicizia e alla collaborazione. Alla metà degli anni Quaranta i consorti – 
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o quantomeno alcuni di essi – avevano rivolto la loro attenzione verso il 
vicino castello di Fucecchio, allora già facente parte del dominio fiorentino, 
e si erano alleati con i dalla Volta nell’annosa lotta contro i Simonetti. Già 
nel 1343 la Signoria aveva scritto a messer Giovanni [48] invitandolo a far 
pace con i castellani fucecchiesi. Ma due anni dopo Niccolò [89], Parente 
[96] e Tedaldo [117] parteciparono a un’aggressione contro Carlo di messer 
Simonetto Simonetti, ricavandone una condanna del Podestà di Firenze il 
primo a una pena pecuniaria e gli altri due a morte. Non pago del risultato, 
Niccolò [89] si era unito al tentativo di conquistare Fucecchio, ma era stato 
sconfitto per l’intervento degli armati fiorentini. Occorre sottolineare, però, 
come proprio in quel torno di anni il lignaggio palesasse segni di attriti e 
divergenze al proprio interno. Anche in passato si erano verificate liti, in 
particolare di natura economica: basti pensare alla contesa relativa agli affit-
ti e alle spese concernenti il vescovado lucchese che nel 1323 aveva oppo-
sto messer Arrigo [8], Balduccio [9], Berto [20], Guglielmo [55] e Piglio 
[102] a Cecco [29], Drea [36], Dreotto [37], Francesco [43], Neri [86] e Rol-
fo [113]. E nel 1345 Cerio [30] e messer Giovanni [48] avevano costituito 
alcuni arbitri per dirimere una non meglio specificata controversia venutasi 
a creare con messer Rolfo [113] in merito alla chiesa di Meleto. Il 26 gen-
naio di quell’anno messer Arrigo [8], Bindo [24], Cerio [30], Drea [36], 
messer Giovanni [48], Guglielmo [55], Lambertuccio [66], messer Lamber-
tuccio [67], messer Ludovico [78], Niccolò [89], messer Niccolò [91], Pa-
rente [96], Rodolfo [110], messer Rolfo [113], Tedaldo [117] e messer Ugo 
preposto [118], agendo a nome proprio e degli assenti Bartolomeo [14], 
Canneto [26], messer Guglielmo [53], Iacopo [58], Neri [86], Nino [92], 
Pannocchia [95] e Piglio [101], nonché dei figli del defunto Balduccio [9] – 
ovvero di Anselmo [3] e Piglio [101] – si riunirono nella pieve dei Santi 
Maria e Genesio e stabilirono che in futuro la loro casata sarebbe stata gui-
data da quattro consorti, chiamati «provisores et gubernatores», eletti da 
almeno i due terzi dei parenti, e aventi il potere di imporre multe sino a 25 
f.a. ai consanguinei che rifiutassero loro obbedienza, rendendoli altresì pas-
sibili di essere esclusi dalla consorteria in caso di ulteriore inadempienza; 
dopo di che elessero «pro ista prima vice» messer Arrigo [8], Cerio [30], 
Drea [36] e messer Lambertuccio [67] come provveditori e governatori per 
la durata di tre anni. Invero, l’adozione di un simile ordinamento e la deci-
sione di sottoporre i rapporti intrafamiliari a un’autorità superiore ben dif-
ficilmente possono farsi risalire a screzi originati da motivi di interesse qua-
li gli esempi citati in precedenza – episodi dopo tutto persino consueti in 
parentele così estese e ramificate. Con ogni probabilità vi erano state altre 
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circostanze – ignote – che avevano suggerito una soluzione tanto innovati-
va quanto articolata. L’operato dei provveditori e governatori non salva-
guardò i Ciccioni Malpigli dall’insorgere di conflitti assai più laceranti che le 
diatribe sopra esposte. Rivela il Sozomeno che alla metà del secolo, in un 
clima di accesa rivalità tra le due più importanti schiatte castellane e le ri-
spettive fazioni – «licet Ciacciones essent potentiores & hominibus & statu 
reputatione & divitiis» – alcuni di essi «adhaeserunt Sectae de Mangiadori-
bus» [SOZOMENO, col. 1088]. Sebbene il cronista pistoiese ne ometta i 
nomi – nonché le cause dell’agire – gli avvenimenti successivi inducono a 
credere che i transfughi in campo avverso fossero i figli di messer Gualtieri 
[49], ossia messer Bartolomeo [13] e messer Ludovico [76] – entrambi pre-
posti, il primo della pieve e il secondo della cattedrale maggiore – e messer 
Malpiglio [81] e messer Piero [98] – entrambi connestabili del Comune di 
Firenze, e il secondo combattente alla battaglia di Cascina nel 1364 e dive-
nuto cavaliere per meriti di guerra. Il 25 aprile 1365, infatti, messer Malpi-
glio [81] e messer Piero [98], «crescente invidia», uccisero messer Rodolfo 
[109] – allora capofazione dei Ciccioni Malpigli, secondo il Bonincontri – e 
due suoi figli – ovvero Dreotto [37] e uno rimasto sconosciuto – con la 
complicità di messer Giovanni di messer Bartolomeo Mangiadori e di Nic-
colò di messer Michele Bonincontri [SOZOMENO, col. 1088; Chronicon sive 
Annales, col. 17]. La reazione dei sostenitori dell’ucciso «qui sex egregios fi-
lios & potentes habebat» – ovvero, oltre ai due che ne condivisero la sorte, 
messer Bartolomeo [15], il connestabile messer Biagio [22], Francesco [44] 
e Matteo [84] – fu immediata, di modo che gli assassini furono costretti alla 
fuga, e le loro case furono in parte incendiate in parte vendute – previa 
confisca, par di capire [SOZOMENO, col. 1088]. La crisi interna al castello, 
ulteriormente aggravata per il coinvolgimento di uomini d’arme in grado di 
assoldare velocemente forze mercenarie, fu affrontata con risolutezza dalla 
Signoria inviando subito ambasciatori in loco e convocando dipoi al suo co-
spetto messer Bartolomeo [15] e messer Biagio [22], messer Malpiglio [81], 
il consorte Piero [99], e Andrea e messer Iacopo di Geri Mangiadori. Senza 
dubbio la mediazione diplomatica ebbe successo, poiché fu raggiunto un 
accordo, i cui termini, purtroppo, restano ignoti. Se ne comprende agevol-
mente, tuttavia, lo snodo fondamentale: l’allontanamento dei notabili di en-
trambe le parti in lizza dal castello [SOZOMENO, col. 1088]. Il 1º settembre 
1365, dunque, la Signoria concesse a messer Bartolomeo [15] e messer Bia-
gio [22], e a Malpiglio [81], messer Niccolò [91], messer Piero [98], Tedaldo 
[116] e Ugo [119], nonché ad alcuni Mangiadori e a vari altri castellani, il 
permesso di muoversi e risiedere armati nel territorio fiorentino. Tale con-
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tingenza ebbe anche un risvolto utile: gli Ufficiali della Condotta ebbero 
mandato di assumere messer Biagio [22] e messer Piero [98], nonché mes-
ser Filippo di messer Bartolomeo, messer Iacopo di Geri e messer Gio-
vanni di messer Bartolomeo, tutti Mangiadori, come connestabili – incarico 
questo confermato l’anno successivo, e ricoperto anche da messer Malpi-
glio [81] nel biennio 1367-1368. Significativamente l’arenga di una provvi-
sione promulgata nel 1366 e concernente il reingaggio di messer Biagio [22] 
per quell’anno recitava che «melius visum fuit Communi Florentie certos 
ex nobilibus dicte terre Sancti Miniatis tenere absentes a terra predicta et 
facere in civitate Florentie certo tempore residere» [Provvisioni, 53, cc. 130v-
131r]. Nonostante l’intervento della potente città vicina, però, le difficoltà 
emerse dopo la rottura degli equilibri politici a San Miniato non erano state 
definitivamente risolte, e la situazione doveva apparire quantomeno fluida, 
se non proprio minacciosa. Il Bonincontri sostiene che l’ispiratore 
dell’omicidio di messer Rodolfo [109] era stato messer Giovanni di messer 
Bartolomeo Mangiadori, «eques splendidissimus», e che in conseguenza di 
ciò «ejus oppidi paene Dominus factus, rem suo arbitrio administrabat» 
[BONINCONTRI, col. 17]. A una sua diarchia esercitata assieme a messer 
Piero [98] sembra alludere però un passo del Velluti [VELLUTI, pp. 278-
279]. In verità, le informazioni sugli ultimi anni di indipendenza del castello 
sono poche, confuse, e contraddittorie. Sempre il Bonincontri asserisce che 
il Mangiadori commise l’errore fatale di accettare un ingaggio per il Comu-
ne di Bologna, allontanandosi e lasciandovi il fratello Benedetto «qui solus 
remanserat, & curam Miniatensium habebat». Durante un’assenza anche di 
quest’ultimo, poi, messer Ludovico [78], istigato dai popolani della sua fa-
zione – e in particolare da ser Filippo di Lazzerino Borromeo – avrebbe 
deciso di vendicare il fratello e conseguentemente promosso un tumulto e 
fatto irruzione in casa di suo genero Niccolò di messer Michele Bonincon-
tri. Una versione diversa fornisce invece il Sozomeno: messer Biagio [22], 
obbligato a soggiornare a Firenze, «dum sic staret, non sibi visum erat fe-
cisse ultionem patris & duorum fratrum ipsius. Et uno sero clam Florentia 
discedens profectus est ad Sanctum Miniatem & igne destruxit multas do-
mos, & ejus adversarii aufugerunt» [SOZOMENO, col. 1089]. Forse le due 
narrazioni possono essere integrate prestando fede a un’annotazione del 
Diario di Anonimo Fiorentino, per il quale «a dì XXII di settembre 1367, 
messer Ludovico [e i] Mangiadori e’ figliuoli di messer Ridolfo Ciccioni 
corsono Samminiato del Tedesco per loro» [GHERARDI, p. 298]. Ad ogni 
buon conto, tutte le fonti e la storiografia concordano sul fatto che il colpo 
di mano fosse tutt’altro che estemporaneo: il quadro politico era in movi-
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mento per la presenza dell’Imperatore in Toscana, e il putch era stato prepa-
rato con il favore – se non con il supporto – di Giovanni dell’Agnello, Do-
ge di Pisa, e, soprattutto, di Bernabò Visconti, signore di Milano [STEFANI, 
pp. 269-270 (rubrica 710); CATUREGLI, p. 109; PAULER, p. 135]. Proprio 
l’interessamento di tali forze e la peculiare congiuntura indussero la Signo-
ria a tenere – per così dire – un basso profilo sulla vicenda e a intavolare 
trattative con il nuovo governo sanminiatese – con la disapprovazione 
dell’Anonimo, che osservava: «Vennone in Firenze ambasciadori da Sam-
miniato e domandarono molte cose al Comune di Firenze. Credo che ‘l 
Comune non farà nulla, e io ne sarò molto lieto, che sono istati ma’ 
d’accordo col nostro Comune» [GHERARDI, pp. 298-299]. Le possibilità di 
un’intesa vennero meno nell’arco di un anno: il 2 settembre 1368 il Capita-
no del Popolo di Firenze condannò Antonio [5], messer Bartolomeo [15], 
messer Biagio [22], Francesco [44], Iacopo [57], messer Ludovico [78] e 
Matteo [84] alla pena capitale e alla confisca dei beni per aver assaltato il 
castello e averne cacciato i rettori fiorentini. Sei mesi dopo, in un momento 
di stasi politica dovuta alla partenza dell’Imperatore, la Signoria decise di 
conquistare il castello: l’assedio ebbe inizio l’11 agosto 1369, e alle truppe 
fiorentine si affiancarono i fuorusciti sanminiatesi, tra i quali erano messer 
Malpiglio [81] e messer Piero [98] con il ruolo di capitano [MANNI, p. 193; 
VELLUTI, p. 280]. La conquista, avvenuta il 9 gennaio 1370, rappresentò 
uno spartiacque per la storia di San Miniato, che perse definitivamente la 
libertà entrando a far parte del dominio fiorentino, ma fu anche un evento 
capitale nelle vicende familiari dei Ciccioni Malpigli, tra i quali vennero a 
distinguersi rami vincenti e rami perdenti [GHERARDI, p. 299]. Invero, cor-
re l’obbligo di sottolineare come nei capitoli di sottomissione la Signoria 
adottasse la precauzione di vietare per dieci anni la residenza nel castello e 
nel territorio assoggettato ai maschi di età superiore a quindici anni appar-
tenenti a tutte le casate nobiliari sanminiatesi, e in particolare a quelli dei 
Ciccioni Malpigli e dei Mangiadori [ASFI, Diplomatico, San Miniato, Comune, 
17 febbraio 1369]. A fronte di tale (pesante) limitazione, i fautori della città 
ottennero però privilegi e ricompense ragguardevoli. Poche settimane do-
po la conclusione dell’assedio l’esecutivo fiorentino, «dignum pensantes 
benemeritorum virtutes honoribus compensare», stabilì di concedere la di-
gnità cavalleresca a messer Malpiglio [81], nonché di risarcire messer Piero 
[98] «de servitiis obsequiis et laboribus […] impensis in honorem et pro 
honore et exaltatione Comunis Florentie» secondo modalità da stabilire in 
seguito. Cosa ciò significasse lo indicano i due pagamenti di 200 f.a. ognu-
no «pro remuneratione obsequiarum […] impensarum in guerra habita 
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cum Comuni Sancti Miniati» per messer Malpiglio [81] e per messer Piero 
[98] effettuati dalla Camera del Comune di Firenze nel 1377 e registrati 
come ottava rata annuale del compenso decennale stanziato in loro favore. 
Nel 1372, del resto, allo stesso messer Piero [98] era stato riconosciuto il 
rimborso delle spese sostenute per acquistare il pane destinato al rancio dei 
suoi soldati impegnati nell’assedio di due anni prima. La Dominante ebbe 
riguardo anche per la petizione di messer Ludovico [76]: il preposto della 
cattedrale maggiore si assicurò un finanziamento di 1.500 f.a. per la costru-
zione di una nuova chiesa ove celebrare la messa, battezzare e seppellire i 
defunti, in quanto la pieve dei Santi Maria e Genesio, luogo tradizional-
mente preposto a tale funzione, era stata inclusa nella zona fortificata del 
cassero il cui accesso era stato proibito ai castellani. I favori elargiti ai con-
sorti che si erano dimostrati amici, però, non furono solo materiali. Nel 
febbraio del 1370 messer Ludovico [76], messer Malpiglio [81] e messer 
Piero [98] divennero cittadini e popolani fiorentini, e i due cavalieri ricevet-
tero ancora il privilegio ereditario di portare armi in città e nel territorio, e 
addirittura di estenderlo a «uno sotio quem secum habere seu tenere vo-
lent, dum tamen non cives florentinos». Fu in virtù di tale eccezionale ono-
re che Antonio [4] poté scegliere un compagno con il quale girare armato 
nel 1399. Anche il divieto fatto ai magnati di risiedere nell’antico distretto 
per alcuni consorti venne meno assai prima della sua scadenza decennale. 
Sin dal 1370 Canneto [26] ebbe il permesso di vivere nel territorio sanmi-
niatese, seppure con l’esclusione della residenza nel castello. Uno o due 
anni dopo messer Malpiglio [81] violò la norma, ricavandone una condan-
na – la quale, però, gli fu cassata nel 1372, allorché poté godere assieme a 
messer Piero [98] dell’autorizzazione ad abitare nel castello, o in qualunque 
altra località desiderata. Era andata ben diversamente agli ultimi strenui di-
fensori della libertà comunale. Nel corso dell’occupazione messer Biagio 
[22], messer Ludovico [78] e messer Niccolò [91] erano stati presi prigio-
nieri. I primi due terminarono i loro giorni sotto la scure del boia in ottem-
peranza alla condanna comminata loro nel 1368, mentre del terzo non si 
conosce la sorte. Iacopo [57], invece, era sfuggito alla cattura – forse per-
ché si era rifugiato a Pisa? – ma cadde ugualmente nelle mani dei giudici 
fiorentini in tempi successivi. Sebbene fosse stato anche lui condannato a 
morte nel 1368, se la cavò con un mese di carcere a Firenze. Restano oscu-
ri i motivi di una simile disparità di trattamento. L’ipotesi più plausibile è 
che la liberazione di Iacopo [57] fosse un atto di clemenza della Dominan-
te, ma conviene rilevare come in una petizione presentata alla Signoria nel 
1388 la vedova, la fiorentina monna Lucia, ne protestasse l’innocenza – la 
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qual cosa getta non poche ombre sugli accertamenti svolti nel processo di 
venti anni prima. In effetti, almeno a partire dagli anni Ottanta del Trecen-
to i governanti fiorentini adottarono una politica di moderazione nei con-
fronti degli esuli sanminiatesi, con ogni probabilità finalizzata al supera-
mento delle difficoltà – soprattutto di ordine pubblico – presentatesi nel 
nuovo dominio. Nel 1380, ad esempio, Ghita [47] avanzò una supplica 
all’esecutivo fiorentino nella quale si descriveva come «pauperima et nichil 
habet unde possit aliqualiter substentari maritari vel dotari» a causa della 
confisca dei beni del padre, e quindi, per evitare di «mendicare per mun-
dum [et] deducere vitam suam in magna miseria et verisimiliter, necessitate 
cogente, etiam inhoneste», chiese e ottenne la costituzione di una dote del 
valore massimo di 400 f.a. Le confische dei beni ai ribelli richiamate dalla 
ragazza erano state un’operazione complessa e di grande rilievo, i cui effetti 
avevano segnato – comprensibilmente – le vite dei familiari coinvolti. Sei 
anni dopo l’accoglimento dell’istanza di Ghita [47] anche sua sorella Ludo-
vica [75] accampò le stesse pretese, e fu parimenti esaudita. Diritti sugli an-
tichi beni paterni furono riconosciuti altresì a suor Isabetta [63], poiché ne-
gli anni Novanta ne traeva una cospicua rendita. Nel 1388, infine, la già ci-
tata monna Lucia assicurò al figlio orfano Ludovico [77] – il quale «natus 
est per plures annos postquam predicta fuerunt commissa contra Comune 
Florentie in Sancto Miniate», e «cum dicta sua matre semper stetit in civita-
te Pisarum, quod ipse nichil habet in bonis, nam omnia bona paterna pu-
blicata fuerunt Comuni Florentie» – la licenza di poter risiedere in città e 
nel territorio. 

NOTA PROSOPOGRAFICA. La prima attestazione conosciuta del cognome Malpigli 
data al 1216, allorché messer Malpiglio [82] venne descritto come «de Malpilii» nei 
registri dei podestà trevigiani [NETTO, pp. 27 e 47]. La testimonianza più risalente 
del cognome Ciccioni sinora individuata è quella di messer Tedaldo [118], Podestà 
a Parma nel 1305, e definito «de Zazonibus» da una cronaca cittadina [Chronicon 
Parmense, p. 91]. Sebbene lo statuto del 1336 li impieghi entrambi nella lista dei 
magnati, adottando la formula «domus Ciaccionum sive Malpiliorum», sembra che 
nel corso Trecento la forma più recente abbia progressivamente sostituito quella 
più antica [Statuto, pp. 205 e 314]. Resta oscura la motivazione di questo doppio 
cognome dei Ciccioni Malpigli, prerogativa non unica in ambito toscano ma co-
munque rara e certamente rimarchevole. Attribuirne l’origine a una divisione tra 
rami familiari – ad esempio della quale si potrebbero citare i fiorentini Iacoppi 
Rossi – appare tanto arbitrario per la mancanza di riscontri oggettivi quanto im-
probabile per la stessa antichità della casata. D’altra parte, allo stato attuale delle 
conoscenze anche l’ipotesi di un consorzio fondato da due distinte famiglie è de-
stinata a rimanere una semplice supposizione. Dal vaglio della documentazione, 
poi, non è emersa alcuna relazione tra la schiatta sanminiatese e gli omonimi Mal-
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pigli magnati nella vicina Pisa. Ma quest’ultima evenienza può essere facilmente 
ascritta al novero delle casualità per la considerevole diffusione del nome Malpiglio 
– nonché dell’omologo Piglio, come testimoniano i fiorentini Pigli. In modo del 
tutto analogo, non è possibile trarre conclusioni logiche dall’accostamento del 
nome Canneto – presente nello stock onomastico familiare in almeno un caso e al-
trimenti desueto – ai rapporti, in essere almeno dagli anni Novanta del Trecento, 
con l’omonimo castello valdelsano, della cui chiesa intitolata a San Giorgio erano 
all’epoca patroni, assieme ad alcuni Traini da Montarso, Antonio [4] e Fenzo [39]. 
L’uso reiterato di alcuni nomi di persona – in particolare Bartolomeo, Guglielmo, 
Iacopo, Ludovico, Malpiglio, Niccolò, Piglio e Tedaldo, nonché Ranieri e Rodolfo 
nelle forme estese e nei rispettivi ipocoristici Neri e Rolfo – rendono spesso ardua 
la corretta identificazione dei membri dei Ciccioni Malpigli. Valgano come esempi 
limite quelli di messer Malpiglio [80] e messer Malpiglio [82], che solo la distanza 
temporale consente – a fatica – di distinguere, e di Ugo [119], il cui padre è stato 
identificato in messer Niccolò [91] per il contesto di una citazione documentaria, 
ma che potrebbe essere stato figlio anche di Niccolò [90], se non addirittura di 
Niccolò [89]. Del resto anche l’attribuzione di Antonio [5] al ramo familiare di Ne-
ri [85] è solo ipotetica, basandosi sul suo coinvolgimento nell’azione politica dello 
zio (presunto) Ludovico [78]. Non è dato sapere, poi, se fossero figli di Tedaldo 
[114] il messer Lanfranco Sindaco del Comune nel 1251 e Consigliere del Comune 
nel 1261, e il messer Uberto ancora Consigliere del Comune ma nel 1266, i cui 
nomi non appartengono alla tradizione familiare dei Ciccioni Malpigli – ragion per 
cui sono stati esclusi dalla presente genealogia [ASFI, Diplomatico, Empoli, Sant’An-
drea, 26 marzo 1262; San Miniato, Comune, 11 agosto 1267; Capitoli, 26, cc. 123r, 
126r, 130v; 29, cc. 128r, 129r, 130r-130v, 135v]. Condizione analoga è quella dei fra-
telli Binduccio e Forciore figli di un tal Monaco e nipoti di un messer Tedaldo, nel 
quale si potrebbe anche individuare messer Tedaldo [115] [Notarile Antecosimiano, 
7170, c. 44v]. Deve invece essere considerato estraneo alla parentela perché resi-
dente in contrada Fuoriporta il Nese di messer Tedaldo ricordato dall’Armaleoni e 
menzionato nelle fonti notarili all’inizio del Trecento [Diario, c. 18v; Notarile Anteco-
simiano, 7170, c. 7r]. Pur rientrando appieno nello stock onomastico dei Ciccioni 
Malpigli, restano ugualmente dubbi i casi di messer Bernardo di Lambertuccio, 
Sindaco del Comune nel 1251, e di messer Bernardo di Canneto, Consigliere del 
Comune nel 1257, tra i quali, forse, si potrebbe perfino riconoscere messer Ber-
nardo [17] [ASFI, Diplomatico, San Miniato, Comune, 1º gennaio 1256, 23 febbraio 
1257, 23 giugno 1257; Capitoli, 26, cc. 123r, 126r, 130v; 29, cc. 128r, 129r, 130r-
130v, 135v]. Lo stesso dicasi per Overardo del «nobilis vir» Iacopo di Malpiglio, e-
letto preposto della pieve dei Santi Maria e Genesio dal Vescovo di Lucca nel 
1280, e ancora per il prete Bindo di Tedaldo, rettore della chiesa di San Bartolo-
meo di Brusciana nel 1308, nonché per messer Giovanni qd. messer Iacopo, fi-
deiussore di alcuni Ciccioni Malpigli nel 1323 [AAL, Libri Antichi, 5, cc. 31v-33r; Notarile 
Antecosimiano, 3818, cc. 74r-74v; 7170, cc. 32v-33r]. Secondo il Cecina, invece, era un lo-
ro esponente il messer Domenico di Lamerigo che fu Podestà del Comune di Volterra 
nel 1339 [CECINA, p. 265]. E tuttavia, una volta di più è stata data fiducia al quadro 
complessivo delle notizie sulla casata, di modo che anche il magistrato volterrano ne è 
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rimasto escluso. Così come due presunti sanminiatesi illustri menzionati dal Rondoni, 
ovvero il Berseldo Malpigli uomo d’arme, sul quale non è stato possibile rintracciare al-
cuna notizia, e l’Andrea di Gino Malpigli prima Vescovo di Arras e Tournai e poi Car-
dinale di Santa Susanna, ma in realtà risultato essere l’Andrea di Ghino Malpigli o Mal-
pighi descritto dal cronista Giovanni Villani come fiorentino di antica famiglia nato in 
Orsamichele [RONDONI, pp. 240-241; GIOVANNI VILLANI, III, p. 306]. 

AGNESINA [1] DI MESSER MALPIGLIO MILES CONNESTABILE [81] DI MESSER 

GUALTIERI MILES [49] 

- 1385: sposa Gherardo di Paolo qd. Buonaccorso di Sanguigno della cappella di 
Santa Maria Maddalena in Chinsica di Pisa per una dote pagata per metà con la 
somma di 600 l.p. in contanti e per l’altra metà con l’equivalente in arredi [ASPI, 
Diplomatico, Ospedale dei Trovatelli, 8 luglio 1386]. 

- 1385: presenta Fenzo [39] come fideiussore e difensore della vendita dell’ottava 
parte per indiviso del mulino detto «Lo Mulino de’ Malandrino», posto sul fiume 
Elsa, in favore di maestro Iacopo di maestro Iacopo da San Miniato per il prezzo 
di 24 f.a. [Notarile Antecosimiano, 10607, c.n.n.]. 

ANDREA [2] DI CERIO [30] DI MESSER BERTOLDO [21] DI MESSER MALPIGLIO MI-

LES [80] DI MESSER ARRIGO [7] DI MESSER MALPIGLIO [82] DI RANIERI [106] 

- 1344: prende in prestito 8 f.a. da ser Riccomanno qd. ser Piccardo da San Minia-
to [Notarile Antecosimiano, 2560, c. 12v]. 

ANSELMO [3] DI BALDUCCIO [9] DI PIGLIO [102] DI GUCCIO [50] 

- 1348: assieme a Guglielmo [55], Niccolò [89] e messer Tedaldo [116], come tuto-
re del fratello Piglio [102], e in quanto erede del qd. messer Arrigo [8], fa quietan-
za di un debito di 19 f.a. e 15 s.f.p. e 8 staia di grano a Tale qd. Foligno da Gra-
naiolo nel comitato di Firenze, agente a nome degli eredi del qd. Ciandro qd. Neri 
da Granaiolo [Notarile Antecosimiano, 16884, c.n.n.]. 

- 1351: paga una somma di denaro e assegna beni stimati 341 l.f.p. come dote di 
sua sorella monna Isabetta [62] a suo marito ser Niccolò qd. ser Borromeo Fica-
relli [Notarile Antecosimiano, 16886, c.n.n.]. 

- 1353: assieme a Guglielmo [55], Niccolò [89] e messer Tedaldo [116], come tuto-
re del fratello Piglio [102], e in quanto erede del qd. messer Arrigo [8], costituisce 
messer Giovanni Alberti miles da Firenze come arbitro della loro controversia 
con Bindo qd. ser Arrigo da San Miniato [Notarile Antecosimiano, 16886, c.n.n.]. 

- 1361: affitta tre pezzi di terra campia e un casamento, tutti posti a Granaiolo, a 
Niccolò di Stefano da Granaiolo, abitante nel popolo di San Matteo di Granaiolo 
nel comitato di Firenze, in cambio di quattro capponi grassi l’anno che dovrà 
portare a casa sua durante la Pasqua [Notarile Antecosimiano, 11290, c.n.n.]. 
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ANTONIO DONZELLO [4] DI MESSER MALPIGLIO MILES CONNESTABILE [81] DI 

MESSER GUALTIERI MILES [49] 

- 1390: assieme a Fenzo [39] in quanto patroni di una metà della chiesa di San 
Giorgio di Canneto, e assieme a Piero di Ticcio, Traino di Vanni e Iacopo di 
Cecco, tutti Traini da Montarso e rappresentanti dei loro consorti, patroni 
dell’altra metà della detta chiesa, decide l’elezione del rettore della detta chiesa 
[Notarile Antecosimiano, 10631, nn. 126 e 127]. 

- 1391: assieme a Fenzo [39] in quanto patroni di una metà della chiesa di San 
Quintino di San Quintino, e assieme a Piero di Ticcio, Traino di Vanni e Iacopo 
di Cecco, tutti Traini da Montarso e rappresentanti dei loro consorti, patroni 
dell’altra metà della detta chiesa, decide l’elezione del rettore della detta chiesa 
[Notarile Antecosimiano, 10631, n. 134]. 

- 1392: correntista di una banca pisana [MELIS, p. 210]. 

- 1396: arbitro di un lodo tra Filippo qd. Andrea da Coiano e Luca qd. Martino da 
San Gimignano [Notarile Antecosimiano, 10615, c.n.n.]. 

- 1399: «confidens de fiducia et virtute infrascripti ser Micaelis» sceglie ser Michele 
di ser Francesco da San Miniato come suo compagno nel privilegio di portare 
armi nella città comitato e distretto di Firenze concesso al defunto padre il qd. 
messer Malpiglio [81] e ai suoi discendenti per linea maschile [Notarile Antecosi-
miano, 10616, c.n.n.]. 

ANTONIO [5] DI NERI [84] DI MESSER IACOPO [59] DI MESSER TEDALDO [118] DI 

MESSER LAMBERTUCCIO [65] DI NERI [87] DI MESSER TEDALDO [115] 

- 1368: il 2 settembre condannato dal Capitano del Popolo di Firenze alla pena 
capitale e alla confisca dei beni per aver dato l’assalto al castello di San Miniato e 
averne cacciato i rettori fiorentini [ASFI, Capitano del Popolo, 152, cc. 17r-20v; 165, 
c. 6; ASCSM, 2252, cc. 3v, 19r-19v]. 

ANTONIO [6] DI NICCOLÒ [89] DI BERTO [20] DI PIGLIO [102] DI GUCCIO [50] 

- 1388: come procuratore di Galgano [45] affitta tutte le terre delle chiese di San 
Salvatore alle Piagge e di San Piero di Leporaia ad Antonio qd. Vita da Leporaia 
per due anni [Notarile Antecosimiano, 10608, c.n.n.]. 

- 1393: assieme a Galgano [45] prende in prestito 36 f.a. da Giovanni di Iacopo Bo-
naparte, con la garanzia di Buccio di ser Giovanni Tobertelli e di ser Borromeo di 
ser Niccolò Ficarelli, per due mesi [Notarile Antecosimiano, 15689, cc. 78r-78v]. 

- 1394: costituito mundualdo di Rovagia vedova di messer Tedaldo [116] [Notarile 
Antecosimiano, 10614, c.n.n.]. 

MESSER ARRIGO [7] DI MESSER MALPIGLIO [82] DI RANIERI [106] 

- 1230: testimone dell’atto di sottomissione del castello di Camporena al Comune 
di San Miniato [ASFI, Diplomatico, San Miniato, Comune, 20 dicembre 1231]. 
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- 1242: Vicario Imperiale in Poggibonsi [LISINI, p. 328]. 

- 1258: garantisce il rispetto degli accordi della vendita di un casamento posto in 
Castelvecchio fatta da Orrabile, vedova di Raone e madre tutrice e curatrice di 
Adamuccio e Bonaventura qd. Raone, al Sindaco del Comune [ASFI, Diplomatico, 
San Miniato, Comune, 30 settembre 1259, 1º ottobre 1259]. 

- 1268: in dicembre detenuto a Pisa [ASFI, Diplomatico, Volterra, Comune, 29 dicem-
bre 1268]. 

- 1273: ospita in casa gli attori di un rogito relativo a un prestito concesso da un 
castellano sangimignanese a un cittadino pisano bandito, e con la garanzia di altri 
cittadini pisani banditi [ASSI, Diplomatico, Deposito Comune di San Gimignano, 15 ot-
tobre 1274]. 

MESSER ARRIGO [8] DI PIGLIO [102] DI GUCCIO [50] 

- 1323: assieme a Piglio [102], Berto [20], Balduccio [9] e Guglielmo [55] costitui-
sce messer Gentile Novello Buondelmonti miles da Firenze, Podestà della terra di 
San Miniato, come arbitro di ogni loro differenza presente e futura con Cecco 
[29], Drea [36], Dreotto [37], Francesco [43], Neri [86] e Rolfo [113] in merito 
agli affitti e alle spese attinenti al vescovado lucchese [Notarile Antecosimiano, 
3818, cc. 74r-74v]. 

- 1345: contraente dell’accordo intrafamiliare che affida la conduzione della casata 
a quattro provvisori e governatori eletti tra i parenti per la durata di tre anni [No-
tarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 

- 1348: defunto [Notarile Antecosimiano, 16884, c.n.n.]. 

BALDUCCIO [9] DI PIGLIO [102] DI GUCCIO [50] 

- 1323: assieme a Berto [20], Balduccio [9], Guglielmo [55] e Piglio [102] costitui-
sce messer Gentile Novello Buondelmonti miles da Firenze, Podestà della terra di 
San Miniato, come arbitro di ogni loro differenza presente e futura con Cecco 
[29], Drea [36], Dreotto [37], Francesco [43], Neri [86] e Rolfo [113] in merito 
agli affitti e alle spese attinenti al vescovado lucchese [Notarile Antecosimiano, 
3818, cc. 74r-74v]. 

- 1329: costituito da Bando di ser Guido di Spinello da Cigoli nel distretto di San 
Miniato come suo arbitro nella lite con ser Borromeo qd. Guccio Ficarelli [Nota-
rile Antecosimiano, 3819, c. 189r]. 

- 1332: presta 18 f.a. a Pugliesino qd. maestro Gianni Pallaleoni [Notarile Antecosi-
miano, 3820, c. 31r]. 

- 1332: fa quietanza del debito di 60 f.a. a Pugliesino qd. maestro Gianni Pallaleoni, 
agente a nome proprio e di ser Chello di Mendino e Mazzeo di Guglielmo, en-
trambi Pallaleoni [Notarile Antecosimiano, 3820, cc. 31r-31v]. 

- 1345: defunto [Notarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 
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BARDUCCIO DONZELLO [10] DI MESSER LAMBERTUCCIO [67] DI MESSER TEDALDO 

[118] DI MESSER LAMBERTUCCIO [65] DI NERI [87] DI MESSER TEDALDO [115] 

- 1364: fa testamento [ASFI, Diplomatico, San Miniato, San Iacopo, 4 luglio 1364]. 

- 1374: assieme a messer Malpiglio [81] debitore di 70 f.a. con Giovanni qd. Fran-
cesco di Astanuova Tobertelli per un debito contratto con il defunto padre 
Francesco di Astanuova Tobertelli [Notarile Antecosimiano, 11292, c.n.n.]. 

- 1374: assieme a messer Malpiglio [81] debitore di 80 f.a. con Giovanni qd. Fran-
cesco di Astanuova Tobertelli per un debito relativo alla soccida di quattro paia 
di buoi contratto con il defunto padre Francesco di Astanuova Tobertelli [Notari-
le Antecosimiano, 11292, c.n.n.]. 

BARTOLOMEO [11] DI CANNETO [26] DI MESSER NICCOLINO/NICCOLÒ PRIORE 

[88] DI MESSER BERNARDO [17] 

- 1373: assieme al fratello Guglielmo [52], a nome proprio e per conto dei fratelli 
Bernardo [18] e Niccolò [90], vende una casa, posta in contrada Fuoriporta vicino 
alla Porta di Messer Rodolfo, a Piero qd. Martino Canneti, agente a nome della ma-
dre Lagia, per il prezzo di 38 f.a., subito pagato [Notarile Antecosimiano, 11292, c.n.n.]. 

- 1373: assieme al fratello Guglielmo [52], a nome proprio e per conto dei fratelli 
Bernardo [18] e Niccolò [90], vende una casa «cum platea et spazzo» avanti la detta 
casa, posta vicino alla Porta di Messer Rodolfo, a Mazzeo qd. Chele da San Miniato, 
per il prezzo di 245 f.a., subito pagato [Notarile Antecosimiano, 11292, c.n.n.]. 

- 1381: assieme al fratello Bernardo [18] vende un pezzo di terra [Notarile Antecosi-
miano, 10603, c.n.n.]. 

SER BARTOLOMEO [12] DI CERIO [30] DI MESSER BERTOLDO [21] DI MESSER MALPI-

GLIO MILES [80] DI MESSER ARRIGO [7] DI MESSER MALPIGLIO [82] DI RANIERI [106] 

- 1348: eletto preposto della pieve dei Santi Maria e Genesio dai canonici della 
pieve e confermato dal Vescovo di Lucca [AAL, Libri Antichi, 17, cc. 40r-40v]. 

- 1348: gli viene ordinato dal Vescovo di Lucca di non eleggere alcun sacerdote al 
priorato della chiesa di San Michele di Empoli senza il suo permesso [AAL, Libri 
Antichi, 17, c. 79r]. 

MESSER BARTOLOMEO PREPOSTO [13] DI MESSER GUALTIERI MILES [49] 

- Prima del 1353 diviene preposto della pieve dei Santi Maria e Genesio [ASCSM, 
Diplomatico, Convento dei Santi Iacopo e Lucia, 28 (Numero Antico 3562); MORELLI, 
pp. 19 e 29]. 

- 1353: in quanto preposto della pieve dei Santi Maria e Genesio possiede undici 
pezzi di terra posti nelle appendici di San Miniato [ASCSM, Diplomatico, Convento 
dei Santi Iacopo e Lucia, 28 (Numero Antico 3562)]. 

- 1356: incaricato dal Vescovo di Lucca di valutare due pezzi di terra, appartenenti 
uno alla chiesa di Santo Stefano di Torrebenni e l’altro a Simone di Francesco da 
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San Miniato, e giudicare su di una loro eventuale permuta [AAL, Libri Antichi, 
21, cc. 67r-68r]. 

- 1357: defunto [AAL, Libri Antichi, 21, c. 119v]. 

BARTOLOMEO [14] DI MESSER NICCOLINO/NICCOLÒ PRIORE [88] DI MESSER 

BERNARDO [17] 

- 1345: contraente dell’accordo intrafamiliare che affida la conduzione della casata 
a quattro provvisori e governatori eletti tra i parenti per la durata di tre anni [No-
tarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 

MESSER BARTOLOMEO DETTO «PLEBANO SORBA» [15] DI MESSER RODOLFO [109] 
DI MESSER IACOPO [59] DI MESSER TEDALDO [118] DI MESSER LAMBERTUCCIO [65] 

DI NERI [87] DI MESSER TEDALDO [115] 

- 1365: assieme a messer Biagio [22], Malpiglio [81] e Piero [99] riceve una lettera 
dalla Signoria con la quale è invitato a recarsi a Firenze e a presentarsi alla Signo-
ria stessa per risolvere le questioni rimaste aperte nonostante l’operato degli am-
basciatori fiorentini inviati a San Miniato [Missive, 13, c. 43r]. 

- 1365: ottiene dalla Signoria il permesso di muoversi e risiedere armato nel terri-
torio fiorentino [SCDFOA, 14, c. 2v; 15, c. 2r]. 

- 1368: il 2 settembre condannato dal Capitano del Popolo di Firenze alla pena 
capitale e alla confisca dei beni per aver dato l’assalto al castello di San Miniato e 
averne cacciato i rettori fiorentini [ASFI, Capitano del Popolo, 152, cc. 17r-20v; 165, 
c. 6; ASCSM, 2252, cc. 3v, 19r-19v]. 

- 1370: il 27 febbraio descritto come ribelle per aver sovvertito nel 1368 il regime 
di San Miniato [ASFI, Capitani di Parte Guelfa, Numeri Rossi, 5, c. 35v; Provvisioni, 
57, cc. 179r-180r; GUASTI, I, p. 230]. 

BASCHIERA [16] DI MESSER TEDALDO/TEDALDINO [116] DI BERTO [20] DI PI-

GLIO [102] DI GUCCIO [50] 

- 1385: defunto [Notarile Antecosimiano, 10610, c.n.n.]. 

MESSER BERNARDO [17] 

- In data sconosciuta sposa monna Amidea [Notarile Antecosimiano, 11081, c. 14v]. 

- 1319: defunto [Notarile Antecosimiano, 11081, cc. 8r-8v]. 

BERNARDO DETTO «GIGLIOZZO» [18] DI CANNETO [26] DI MESSER NICCOLI-

NO/NICCOLÒ PRIORE [88] DI MESSER BERNARDO [17] 

- 1373: per mano dei fratelli Bartolomeo [11] e Guglielmo [52], agenti a nome suo 
e del fratello Niccolò [90] oltre che loro, vende una casa, posta in contrada Fuo-
riporta vicino alla Porta di Messer Rodolfo, a Piero qd. Martino Canneti, agente a 
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nome della madre Lagia, per il prezzo di 38 f.a., subito pagato [Notarile Antecosi-
miano, 11292, c.n.n.]. 

- 1373: per mano dei fratelli Bartolomeo [11] e Guglielmo [52], agenti a nome suo 
e del fratello Niccolò [90] oltre che loro, vende una casa «cum platea et spazzo» 
avanti la detta casa, posta vicino alla Porta di Messer Rodolfo, a Mazzeo qd. Che-
le da San Miniato, per il prezzo di 245 f.a., subito pagato [Notarile Antecosimiano, 
11292, c.n.n.]. 

- 1381: assieme al fratello Bernardo [18] vende un pezzo di terra [Notarile Antecosi-
miano, 10603, c.n.n.]. 

- 1392: testimone a un atto notarile [Notarile Antecosimiano, 10612, c.n.n.]. 

- 1392: vende un pezzo di terra, posto a Leporaia in località «A Bertellino», a Fran-
cesco qd. Nardo di Giollo da Valle per il prezzo di 3 l. e 15 d. [Notarile Antecosi-
miano, 10611, c.n.n.]. 

MESSER BERTO [19] DI MESSER GUGLIELMO [51] DI TEDALDO [114] 

- 1313: in dicembre muore [Diario, c. 29r]. 

BERTO [20] DI PIGLIO [102] DI GUCCIO [50] 

- 1323: assieme a messer Arrigo [8], Balduccio [9], Guglielmo [55] e Piglio [102] 
costituisce messer Gentile Novello Buondelmonti miles da Firenze, Podestà della 
terra di San Miniato, come arbitro di ogni loro differenza presente e futura con 
Cecco [29], Drea [36], Dreotto [37], Francesco [43], Neri [86] e Rolfo [113] in 
merito agli affitti e alle spese attinenti al vescovado lucchese [Notarile Antecosimia-
no, 3818, cc. 74r-74v]. 

- 1332: assieme a ser Francesco di Lando Portigiani e a nome di Ghetto di Simone 
da San Miniato rimborsa il debito di 8 f.a. a messer Ugo [120] [Notarile Antecosi-
miano, 3820, cc. 24v-25v]. 

- 1345: defunto [Notarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 

MESSER BERTOLDO [21] DI MESSER MALPIGLIO MILES [80] DI MESSER ARRIGO [7] 
DI MESSER MALPIGLIO [82] DI RANIERI [106] 

- In data sconosciuta sposa monna Ghirla [Diario, c. 35r]. 

- 1293: in settembre Consigliere del Consiglio Speciale del Comune [ASFi, Diplo-
matico, San Miniato, Comune, 30 settembre 1294]. 

- 1297-1298: dal 1º dicembre al 31 maggio Capitano Generale dei cavalieri della 
Taglia della Società della Toscana [Provvisioni, 7, c. 173v; 8, cc. 5r e 205v-206r; Ca-
pitoli, 30, c. 151v; COTURRI, p. 18]. 

- 1298: Podestà del Comune di Padova [Annali Patavini, p. 188; GLORIA, p. 27; Hi-
storia Sicula I, p. XXVII]. 

- 1300: Podestà del Comune di Orvieto [PARDI, p. 378]. 
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- 1303: da gennaio a giugno Podestà di San Gimignano [ASFi, Comune di San Gimi-
gnano, 229 e 230; PECORI, p. 744]. 

- 1307: nel II semestre Podestà del Comune di Bologna [ GUALANDI, p. 209]. 

- 1308: nel I semestre Podestà del Comune di Bologna [ GUALANDI, p. 209]. 

- 1308: per mano di Piglio [102] affitta una casa, posta in contrada Santa Maria, 
luogo detto «Alle Taverne», a Puccio di Ventura da Calenzano per l’affitto an-
nuale di 30 l. [Notarile Antecosimiano, 7170, cc. 19r-19v]. 

- 1310-1311: dal 1º settembre ad aprile Capitano del Popolo di Perugia [GIOR-

GETTI, p. 345]. 

- 1311: corrispondente della Signoria che gli scrive «super factis Sancti Miniatis» 
[BONAINI, pp. 32-33 (nº XXXIX)]. 

- 1313: da aprile a ottobre Capitano del Popolo di Prato [RAVEGGI, p. 735]. 

- 1313: invia il medico maestro Iacopo a Moriolo perché curi il ghibellino ser Pi-
glio qd. Ciuccolo da Moriolo [Diario, cc. 31v-32r]. 

- 1315: il 29 agosto catturato dai Pisani nella battaglia di Montecatini [Diario, c. 54r]. 

- 1322: defunto [Notarile Antecosimiano, 3818, cc. 44r-44v]. 

MESSER BIAGIO CONNESTABILE [22] DI MESSER RODOLFO [109] DI MESSER IACO-

PO [59] DI MESSER TEDALDO [118] DI MESSER LAMBERTUCCIO [65] DI NERI [87] DI 

MESSER TEDALDO [115] 

- 1365: assieme a Malpiglio [81], Piero [99] e messer Bartolomeo [15] riceve una 
lettera dalla Signoria con la quale è invitato a recarsi a Firenze e a presentarsi alla 
Signoria stessa per risolvere le questioni rimaste aperte nonostante l’operato de-
gli ambasciatori fiorentini inviati a San Miniato [Missive, 13, c. 43r]. 

- 1365: ottiene dalla Signoria il permesso di muoversi e risiedere armato nel terri-
torio fiorentino [SCDFOA, 14, c. 2v; 15, c. 2r]. 

- 1365: assieme a messer Piero [98] arruolato dagli Ufficiali della Condotta degli 
Stipendiari come connestabile con 16 cavalieri per quattro mesi, al fine di tenerlo 
lontano da San Miniato e impedire la sua vendetta per l’uccisione del padre 
[SCDFOA, 14, cc. 28r-28v; 15, c. 29r]. 

- 1366: arruolato dagli Ufficiali della Condotta degli Stipendiari come connestabile 
con 12 cavalieri per quattro mesi [Provvisioni 53, cc. 130v-131r]. 

- 1368: il 2 settembre condannato dal Capitano del Popolo di Firenze alla pena 
capitale e alla confisca dei beni per aver dato l’assalto al castello di San Miniato e 
averne cacciato i rettori fiorentini [ASFI, Capitano del Popolo, 152, cc. 17r-20v; 165, 
c. 6; Esecutore degli Ordinamenti di Giustizia, 586, cc. 82r-83v]. 

- 1370: in gennaio catturato dagli armati del Comune di Firenze assieme a messer 
Ludovico [78] e messer Niccolò [91] durante la conquista del castello di San Mi-
niato [RANIERI SARDO, p. 198; SOZOMENO, coll. 1086-1088]. 

- 1370: il 14 gennaio giustiziato dall’Esecutore degli Ordinamenti di Giustizia del 
Comune di Firenze a esecuzione della condanna comminatagli nel 1368 dal Ca-
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pitano del Popolo di Firenze [Esecutore degli Ordinamenti di Giustizia, 586, cc. 82r-
83v; 587, cc. 46v-47v; 589, cc. 43v-44v]. 

- 1370: il 27 febbraio descritto come ribelle e ghibellino per aver sovvertito nel 
1368 il regime di San Miniato [ASFI, Capitani di Parte Guelfa, Numeri Rossi, 5, c. 
35v; Provvisioni, 57, c. 179r; GUASTI, I, p. 230]. 

BICE [23] DI MESSER INGHIRAMO MILES [60] DI MESSER BERTOLDO [21] DI MESSER MAL-

PIGLIO MILES [80] DI MESSER ARRIGO [7] DI MESSER MALPIGLIO [82] DI RANIERI [106] 

- 1326: assieme ai fratelli Bindo [24] e Inghiramo [61] per mano della madre mon-
na Venna qd. messer Bindo loro tutrice affitta la quarta parte di un mulino, posto 
sul fiume Elsa a Marcignana e chiamato «Molendinum Prioris», a Giovanni qd. 
Baldinello da Empoli, abitante nella Villa di Marcignana, per l’affitto annuale di 
80 staia di grano [Notarile Antecosimiano, 3819, cc. 21r-21v]. 

BINDO [24] DI MESSER INGHIRAMO MILES [60] DI MESSER BERTOLDO [21] DI MESSER 

MALPIGLIO MILES [80] DI MESSER ARRIGO [7] DI MESSER MALPIGLIO [82] DI RANIERI [106] 

- 1326: assieme ai fratelli Bice [23] e Inghiramo [61] per mano della madre monna 
Venna qd. messer Bindo loro tutrice affitta la quarta parte di un mulino, posto 
sul fiume Elsa a Marcignana e chiamato «Molendinum Prioris», a Giovanni qd. 
Baldinello da Empoli, abitante nella Villa di Marcignana, per l’affitto annuale di 
80 staia di grano [Notarile Antecosimiano, 3819, cc. 21r-21v]. 

- 1345: contraente dell’accordo intrafamiliare che affida la conduzione della casata 
a quattro provvisori e governatori eletti tra i parenti per la durata di tre anni [No-
tarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 

- 1347: assieme a Cerio [30] costituisce ser Marchese, ser Andrea di Barletto, To-
rello di Bucello da Lucca e Bernardo di ser Giovanni da Castelfranco come pro-
curatori dinanzi agli ufficiali del Comune di Lucca in merito a ogni lite da dibat-
tere in tribunale e con la facoltà di richiedere ogni pagamento dovuto in moneta 
o in natura [Notarile Antecosimiano, 7640, cc. 141v-142r]. 

BINDO [25] DI MESSER TEDALDO [118] DI MESSER LAMBERTUCCIO [65] DI NERI [87] 
DI MESSER TEDALDO [115] 

- 1319: affitta un pezzo di terra campia, posto a Cigoli, a Lambertuccio qd. Danza da 
Cigoli per la metà del raccolto delle biade [Notarile Antecosimiano, 11081, c. 10r]. 

- 1319: assieme a messer Iacopo [59] e Ranieri [107] e come tutore di messer 
Lambertuccio [67] fa quietanza di quanto dovuto loro a Fede qd. Viviano da Le-
poraia [Notarile Antecosimiano, 11081, cc. 19r-19v]. 

1342: defunto [Notarile Antecosimiano, 5837, c. 7r]. 

CANNETO [26] DI MESSER NICCOLINO/NICCOLÒ PRIORE [88] DI MESSER BERNARDO [17] 

- 1319: per mano del padre messer Niccolò [88] fa quietanza del debito di 24 l.f.p. 
a Rossino da Usigliano [Notarile Antecosimiano, 11081, cc. 45v-46r]. 
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- 1345: contraente dell’accordo intrafamiliare che affida la conduzione della casata 
a quattro provvisori e governatori eletti tra i parenti per la durata di tre anni [No-
tarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 

- 1370: ottiene dalla Signoria il permesso di risiedere nel territorio sanminiatese ma 
non nel castello di San Miniato [Provvisioni, 57, 227v-229r]. 

- 1371: riceve da Masa [83] i diritti sull’eredità del defunto Lambertuccio [65] [No-
tarile Antecosimiano, 11293, c.n.n.]. 

- 1371: assieme a Vanni qd. Fede da Leporaia costituisce ser Simone qd. ser Donato di 
maestro Simone da Prato come arbitro delle loro controversie relative a una somma di 
denaro e una casa posta nel castello di Leporaia [Notarile Antecosimiano, 11293, c.n.n.]. 

- 1371: assieme a Niccolò di ser Vanni di Neri debitore della somma di 150 f.a. nei 
confronti di 1371 Buccio qd. ser Giovanni Tobertelli per una soccida [Notarile 
Antecosimiano, 11293, c.n.n.]. 

- 1373: defunto [Notarile Antecosimiano, 11292, c.n.n.]. 

CATERINA [27] DI MESSER GUALTIERI MILES [49] 

- In data sconosciuta sposa Balduccio di Guido Tobertelli [Notarile Antecosimiano, 
10601, cc. 58v-59r]. 

- 1362: assieme al figlio Guido qd. Balduccio di Guido Tobertelli vende dieci pezzi 
di terra posti a Montaione e uno posto a Barbialla a Regolo di Biagio da Mon-
taione nel comitato di San Miniato per il prezzo di 100 f.a. [Notarile Antecosimiano, 
10601, cc. 58v-59r]. 

CECCO [28] DI MESSER LAMBERTUCCIO [67] DI MESSER TEDALDO [118] DI MESSER 

LAMBERTUCCIO [65] DI NERI [87] DI MESSER TEDALDO [115] 

- 1364: istituito erede universale dal fratello Barduccio [10] [ASFI, Diplomatico, San 
Miniato, San Iacopo, 4 luglio 1364]. 

- 1389: prende in prestito 60 l.f.p. da Antonio qd. Moccio Grifoni [Notarile Anteco-
simiano, 8720, cc. 101r-101v]. 

CECCO DETTO «MATORNALE» [29] DI NINO [93] DI MESSER ROLFO DETTO «MES-

SER RODOLFO» MILES [112] DI MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- 1323: per mano di Drea [36], Dreotto [37], Francesco [43], Neri [86] e Rolfo 
[113] costituisce messer Gentile Novello Buondelmonti miles da Firenze, Podestà 
della terra di San Miniato, come arbitro di ogni loro differenza presente e futura 
con Piglio [102], messer Arrigo [8], Berto [20], Balduccio [9] e Guglielmo [55] in 
merito agli affitti e alle spese attinenti al vescovado lucchese [Notarile Antecosimia-
no, 3818, cc. 74r-74v]. 

CERIO [30] DI MESSER BERTOLDO [21] DI MESSER MALPIGLIO MILES [80] DI MES-

SER ARRIGO [7] DI MESSER MALPIGLIO [82] DI RANIERI [106] 

- 1323: erede del padre messer Bertoldo [21] [Provvisioni, 20, cc. 46r-46v]. 
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- 1345: assieme al fratello messer Giovanni [48] costituisce ser Francesco di ser 
Berardino Berromeo, ser Angelo di Nino Tobertelli, Carlo di messer Alberto, ser 
Guccio di Neri e messer Simone di ser Upezzino, tutti da San Miniato, come ar-
bitri delle differenze sorte con messer Rolfo [113] in merito alla chiesa di Meleto 
[Notarile Antecosimiano, 2560, cc. 20v-21r]. 

- 1345: contraente dell’accordo intrafamiliare che affida la conduzione della casata 
a quattro provvisori e governatori eletti tra i parenti per la durata di tre anni [No-
tarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 

- 1347: assieme a Bindo [24] costituisce ser Marchese, ser Andrea di Barletto, To-
rello di Bucello da Lucca e Bernardo di ser Giovanni da Castelfranco come pro-
curatori dinanzi agli ufficiali del Comune di Lucca in merito a ogni lite da dibat-
tere in tribunale e con la facoltà di richiedere ogni pagamento dovuto in moneta 
o in natura [Notarile Antecosimiano, 7640, cc. 141v-142r]. 

CIAIA [31] DI NINO [92] DI DREOTTO [38] DI MESSER ROLFO DETTO «MESSER 

RODOLFO» MILES [112] DI MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- In data sconosciuta sposa messer Gregorio qd. ser Filippo contrada Pancole con una 
dote di 220 f.a. [ASFI, Diplomatico, San Miniato, San Francesco, 11 settembre 1364]. 

- 1394: costituisce ser Stefano di Turino Bonaparte come suo mundualdo [Notarile 
Antecosimiano, 15689, cc. 185r-185v]. 

- 1395: costituisce Bindo qd. Giovanni da Castelfranco suo procuratore [Notarile 
Antecosimiano, 15689, cc. 223v-224r]. 

- 1395: affitta una casa, posta in località «Burgo all’Olmo» presso il castello di Ca-
stelnuovo, a Gandino qd. Simone da Castelnuovo per un anno per l’affitto di 1 
fiorino e mezzo [Notarile Antecosimiano, 15689, cc. 250r-250v]. 

CINGHELLA [32] DI PANNOCCHIA [95] DI MESSER ROLFO DETTO «MESSER RO-

DOLFO» MILES [112] DI MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- 1345: emancipata da Pannocchia [95] dinanzi al Giudice delle Questioni Civili 
[Notarile Antecosimiano, 2560, cc. 58r-58v]. 

CINGO [33] DI MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- 1308: garante dell’atto di pace stipulato tra i Malederati Pallaleoni e i del Pozzo 
[Notarile Antecosimiano, 7170, cc. 39v-41v]. 

- 1323: defunto [Notarile Antecosimiano, 3818, cc. 74r-74v]. 

DIANA [34] DI LAPO [68] DI MESSER ROLFO DETTO «MESSER RODOLFO» MILES 

[112] DI MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- Prima del 1332 sposa Dore di Ranieri di Dore Moronti da San Gimignano con la dote 
di 800 l.d. pisani [ASSI, Diplomatico, Deposito Comune di San Gimignano, 8 settembre 1365]. 
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DIANA [35] DI PANNOCCHIA [95] DI MESSER ROLFO DETTO «MESSER RODOLFO» 

MILES [112] DI MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- 1345: emancipata da Pannocchia [95] dinanzi al Giudice delle Questioni Civili 
[Notarile Antecosimiano, 2560, cc. 58r-58v]. 

DREA/DREINO [36] DI DREOTTO [38] DI MESSER ROLFO DETTO «MESSER RO-

DOLFO» MILES [112] DI MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- 1323: assieme a Dreotto [38], Francesco [43], Neri [86], Rolfo [113], e a nome di 
Cecco [29], costituisce messer Gentile Novello Buondelmonti miles da Firenze, 
Podestà della terra di San Miniato, come arbitro di ogni loro differenza presente 
e futura con Piglio [102], messer Arrigo [8], Berto [20], Balduccio [9] e Gugliel-
mo [55] in merito agli affitti e alle spese attinenti al vescovado lucchese [Notarile 
Antecosimiano, 3818, cc. 74r-74v]. 

- 1329: assieme al fratello Lemmo [69] vende un pezzo di terra con olivi e alberi, 
posto a Castronovo, a Migliore di Ciardo di Dietaiuti da Castronovo nel distretto 
di San Miniato, abitante in contrada Pancole, per il prezzo di 40 l.f.p. [Notarile 
Antecosimiano, 3819, cc. 161v-162v]. 

- 1329: assieme al fratello Lemmo [69] e alla madre Ciaia qd. maestro Castellano vende 
un pezzo di terra campia, posto nel popolo di San Matteo di Graniuolo del Comune 
di Castelfiorentino, a Migliore di Ciardo di Dietaiuti da Castronovo nel distretto di 
San Miniato, agente a nome di Guido e Iacopo e Gherardo qd. Gherardello di Guido, 
per il prezzo di 100 l.f.p. [Notarile Antecosimiano, 3819, cc. 170r-170v]. 

- 1332: assieme a messer Lambertuccio [67] e Neri [86] garante dell’atto di pace 
stipulato tra due famiglie di Isola nel distretto di San Miniato [Notarile Antecosi-
miano, 3820, cc. 35r-36r]. 

- 1340: assieme al fratello Nino [92] fa quietanza della dote della futura cognata 
Angela di Giovanni di ser Scotto da San Gimignano al detto Giovanni di ser 
Scotto [ASFI, Diplomatico, Riformagioni, 2 febbraio 1339]. 

- 1345: contraente dell’accordo intrafamiliare che affida la conduzione della casata 
a quattro provvisori e governatori eletti tra i parenti per la durata di tre anni [No-
tarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 

DREOTTO [37] DI MESSER RODOLFO [109] DI MESSER IACOPO [59] DI MESSER TE-

DALDO [118] DI MESSER LAMBERTUCCIO [65] DI NERI [87] DI MESSER TEDALDO [115] 

- 1363: a nome degli eredi di Nino [92] paga 220 f.a. come dote di monna Ciaia 
[31] a suo marito messer Gregorio qd. ser Filippo contrada Pancole [ASFI, Di-
plomatico, San Miniato, San Francesco, 11 settembre 1364]. 

- 1365: il 25 aprile ucciso assieme al padre e a un fratello da messer Malpiglio [81] 
e messer Ludovico [78] con la complicità di messer Giovanni di messer Barto-
lomeo Mangiadori e Niccolò di messer Michele di Ceo Bonincontri [Missive, 13, 
c. 42r; Historia Sicula III, pp. 181-182 (libro settimo); SOZOMENO, coll. 1088-
1089; Chronicon sive Annales, coll. 17-18 e 70]. 



LE FAMIGLIE DEL CETO DIRIGENTE SANMINIATESE (SECC. XIII-XIV) 

 

205 

DREOTTO [38] DI MESSER ROLFO DETTO «MESSER RODOLFO» MILES [112] DI 

MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- In data sconosciuta sposa Ciaia qd. maestro Castellano [Notarile Antecosimiano, 
3819, cc. 170r-170v]. 

- 1323: assieme a Drea [36], Francesco [43], Neri [86], Rolfo [113], e a nome di Cecco 
[29], costituisce messer Gentile Novello Buondelmonti miles da Firenze, Podestà della 
terra di San Miniato, come arbitro di ogni loro differenza presente e futura con Piglio 
[102], messer Arrigo [8], Berto [20], Balduccio [9] e Guglielmo [55] in merito agli affitti 
e alle spese attinenti al vescovado lucchese [Notarile Antecosimiano, 3818, cc. 74r-74v]. 

- 1329: defunto [Notarile Antecosimiano, 3819, cc. 161v-162v]. 

FENZO [39] DI MESSER PIERO [98] DI MESSER GUALTIERI MILES [49] 

- In data sconosciuta sposa Giovanna qd. Duccio Alberti da Firenze [Notarile Ante-
cosimiano, 3741, fasc. 1, inserti 3 e 4]. 

- 1377: con il consenso della madre Caterina, vedova del detto messer Piero e sua 
tutrice, costituisce ser Giannino qd. Pietro come suo procuratore [Notarile Anteco-
simiano, 11292, c.n.n.]. 

- 1385: versa a Paolo qd. Buonaccorso di Sanguigno della cappella di Santa Maria 
Maddalena in Chinsica di Pisa e a suo figlio Gherardo la somma di 600 l.p. in 
contanti e l’equivalente in arredi come dote di Agnesina [1], futura sposa del det-
to Gherardo [ASPI, Diplomatico, Ospedale dei Trovatelli, 8 luglio 1386]. 

- 1385: fideiussore e difensore della vendita dell’ottava parte per indiviso del muli-
no detto «Lo Mulino de’ Malandrino», posto sul fiume Elsa, conclusa da Agnese 
[1] in favore di maestro Iacopo di maestro Iacopo da San Miniato per il prezzo 
di 24 f.a. [Notarile Antecosimiano, 10607, c.n.n.]. 

- 1390: assieme ad Antonio [4] in quanto patroni di una metà della chiesa di San 
Giorgio di Canneto, e assieme a Piero di Ticcio, Traino di Vanni e Iacopo di 
Cecco, tutti Traini da Montarso e rappresentanti dei loro consorti, patroni 
dell’altra metà della detta chiesa, decide l’elezione del rettore della detta chiesa 
[Notarile Antecosimiano, 10631, nn. 126 e 127]. 

- 1391: assieme ad Antonio [4] in quanto patroni di una metà della chiesa di San 
Quintino di San Quintino, e assieme a Piero di Ticcio, Traino di Vanni e Iacopo 
di Cecco, tutti Traini da Montarso e rappresentanti dei loro consorti, patroni 
dell’altra metà della detta chiesa, decide l’elezione del rettore della detta chiesa 
[Notarile Antecosimiano, 10631, nº 134]. 

- 1399: marito di Giovanna qd. Duccio Alberti da Firenze [Notarile Antecosimiano, 
3741, fasc. 1, inserti 3 e 4]. 

MESSER FILIPPO [40] DI MESSER MALPIGLIO MILES [80] DI MESSER ARRIGO [7] DI 

MESSER MALPIGLIO [82] DI RANIERI [106] 

- 1294: dal 1º luglio ad agosto Podestà del Comune di San Gimignano [ASCSG, 
1603, cc. 1r e 37v; CARAPELLI ROSSI SANDRI, p. 237]. 
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- 1306: Capitano di Orvieto [Historia Sicula I, p. XXIX]. 

FRANCESCA [41] DI MESSER LUDOVICO [109] DI MESSER IACOPO [59] DI MESSER TE-

DALDO [118] DI MESSER LAMBERTUCCIO [65] DI NERI [87] DI MESSER TEDALDO [115] 

- Prima del 1365 sposa Niccolò di messer Michele Bonincontri [Chronicon sive An-
nales, col. 70]. 

FRANCESCO [42] DI MESSER BERTOLDO [21] DI MESSER MALPIGLIO MILES [80] DI 

MESSER ARRIGO [7] DI MESSER MALPIGLIO [82] DI RANIERI [106] 

- 1315: il 29 agosto muore combattendo contro i Pisani nella battaglia di Monteca-
tini [Diario, c. 53v]. 

FRANCESCO [43] DI CINGO [33] DI MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- 1323: assieme a Drea [36], Dreotto [37], Neri [86], Rolfo [113], e a nome di Cec-
co [29], costituisce messer Gentile Novello Buondelmonti miles da Firenze, Po-
destà della terra di San Miniato, come arbitro di ogni loro differenza presente e 
futura con Piglio [102], messer Arrigo [8], Berto [20], Balduccio [9] e Guglielmo 
[55] in merito agli affitti e alle spese attinenti al vescovado lucchese [Notarile An-
tecosimiano, 3818, cc. 74r-74v]. 

FRANCESCO [44] DI MESSER RODOLFO [109] DI MESSER IACOPO [59] DI MESSER TE-

DALDO [118] DI MESSER LAMBERTUCCIO [65] DI NERI [87] DI MESSER TEDALDO [115] 

- 1368: il 2 settembre condannato dal Capitano del Popolo di Firenze alla pena 
capitale e alla confisca dei beni per aver dato l’assalto al castello di San Miniato e 
averne cacciato i rettori fiorentini [ASFI, Capitano del Popolo, 152, cc. 17r-20v; 165, 
c. 6; ASCSM, 2252, cc. 3v, 19r-19v]. 

- 1370: il 27 febbraio descritto come ribelle per aver sovvertito nel 1368 il regime 
di San Miniato [ASFI, Capitani di Parte Guelfa, Numeri Rossi, 5, c. 35v; Provvisioni, 
57, cc. 179r-180r; GUASTI, I, p. 230]. 

GALGANO [45] DI MESSER TEDALDO/TEDALDINO [116] DI BERTO [20] DI PIGLIO 

[102] DI GUCCIO [50] 

- Prima del 1388 diviene priore e rettore delle chiese di San Salvatore alle Piagge e 
di San Piero di Leporaia, e preposto della pieve di Fabbrica [Notarile Antecosimia-
no, 10608, c.n.n.]. 

- 1388: attraverso il suo procuratore Antonio [6] affitta tutte le terre delle chiese di 
San Salvatore alle Piagge e di San Piero di Leporaia ad Antonio qd. Vita da Lepo-
raia per due anni [Notarile Antecosimiano, 10608, c.n.n.]. 

- 1393: assieme ad Antonio [6] prende in prestito 36 f.a. da Giovanni di Iacopo Bo-
naparte, con la garanzia di Buccio di ser Giovanni Tobertelli e di ser Borromeo di 
ser Niccolò Ficarelli, per due mesi [Notarile Antecosimiano, 15689, cc. 78r-78v]. 
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- 1394: sposa monna Lisia di ser Simone qd. ser Ranuccio Ficarelli con una dote di 
200 f.a. [Notarile Antecosimiano, 10614, c.n.n.]. 

MESSER GHERARDO GIUDICE GIURISPERITO [46] DI MESSER RODOLFO [108] DI 

MESSER IACOPO [56] 

- 1257: in settembre Consigliere del Consiglio Generale e Speciale del Comune 
[ASFI, Diplomatico, San Miniato, Comune, 7 settembre 1256]. 

- 1273: in novembre Sindaco del Comune [ASFI, Diplomatico, San Miniato, Comune, 
9 novembre 1274; Monumenta I, p. 494]. 

- 1273-1274: da dicembre a gennaio Giudice degli Appelli e Nullità e Sindaco di 
San Gimignano [ASFI, Comune di San Gimignano, 116, c. 16r; 113, c. 7r; BCSG, 
Delibere, 56, c. 2v]. 

GHITA [47] DI MESSER LUDOVICO [109] DI MESSER IACOPO [59] DI MESSER TEDAL-

DO [118] DI MESSER LAMBERTUCCIO [65] DI NERI [87] DI MESSER TEDALDO [115] 

- 1380: ottiene dalla Signoria che i Capitani della Parte Guelfa di Firenze, benefi-
ciari delle confische dei beni del padre messer Ludovico [78], le costituiscano 
una dote sino a 400 f.a. [Provvisioni, 69, cc. 34r-35r]. 

MESSER GIOVANNI [48] DI MESSER BERTOLDO [21] DI MESSER MALPIGLIO MILES 

[80] DI MESSER ARRIGO [7] DI MESSER MALPIGLIO [82] DI RANIERI [106] 

- 1322: da marzo ad agosto Podestà del Comune di Colle Valdelsa [ASSI, Comune di 
Colle, 60 (ex 64), c. 147v]. 

- 1327: prende in prestito 44 l.d. pisani e f.p. da ser Barone qd. Vanni da Pescia, 
abitante a San Miniato, con la garanzia di Fecino qd. Meo Rimbotti [Notarile An-
tecosimiano, 3819, cc. 40v-41r]. 

- 1328: Podestà del Comune di Volterra [CECINA, p. 264]. 

- 1330: Capitano del Popolo di Volterra [CECINA, p. 273]. 

- 1331: presta 20 f.a. a Bindo da San Gimignano, maestro di pietra e legname abi-
tante a San Miniato; di seguito promette di non richiedere per un mese la somma 
di 20 f.a. al detto Bindo, il quale non ha compiuto il «certum opus et magiste-
rium» in casa sua e sul suo casamento, purché termini il detto lavoro entro tale 
termine di tempo [Notarile Antecosimiano, 3819, c. 209v-210r]. 

- 1338 o 1339: dal 1º novembre al 30 aprile Difensore di Custodia del Comune di 
Arezzo [ASFI, Diplomatico, Archivio Generale dei Contratti, 1340]. 

- 1341: assieme a Lambertuccio [66] e a nome dei familiari scrive alla Signoria 
congratulandosi della vittoria e offrendo i servigi propri e dei suoi familiari [Re-
sponsive, 3, nº 143]. 

- 1342: prende in prestito 90 f.a. da Piglio qd. ser Tobertello Tobertelli, agente a 
nome di Iacopo qd. Lenzo da San Miniato, con la garanzia di Carletto qd. messer 
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Prinzivalle Visconti, Coretto qd. Averarduccio Tobertelli, Fecino qd. Meo Rim-
botti e Iacopo qd. Tello Tobertelli [Notarile Antecosimiano, 5837, cc. 28v-29r]. 

- 1343: riceve una lettera dalla Signoria con la quale è invitato a tornare in concordia 
con i vicini, e in particolare con quelli della terra di Fucecchio [Missive, 8, c. 7r]. 

- 1345: assieme al fratello Cerio [30] costituisce ser Francesco di ser Berardino 
Borromeo, ser Angelo di Nino Tobertelli, Carlo di messer Alberto, ser Guccio di 
Neri e messer Simone di ser Upezzino, tutti da San Miniato, come arbitri delle 
differenze sorte con Rolfo [112] in merito alla chiesa di Meleto [Notarile Anteco-
simiano, 2560, cc. 20v-21r]. 

- 1345: contraente dell’accordo intrafamiliare che affida la conduzione della casata 
a quattro provvisori e governatori eletti tra i parenti per la durata di tre anni [No-
tarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 

MESSER GUALTIERI MILES [49] 

- 1357: defunto [AAL, Libri Antichi, 21, c. 115v]. 

GUCCIO [50] 

- 1308: defunto [Notarile Antecosimiano, 7170, cc. 19r-19v]. 

MESSER GUGLIELMO [51] DI TEDALDO [114] 

- 1230: testimone dell’atto di sottomissione del castello di Camporena al Comune 
di San Miniato [ASFi, Diplomatico, San Miniato, Comune, 20 dicembre 1231]. 

- 1251: in agosto Consigliere del Consiglio Generale e Speciale del Comune [Capi-
toli, 26, cc. 119r-120v, 122r, 125r, 127r, 128r-129r; 29, cc. 125r, 126r-127r, 128r-
128v, 131r, 133r, 134v, 135v]. 

- 1258: in dicembre Consigliere del Consiglio Speciale del Comune [ASFI, Diplo-
matico, San Miniato, Comune, 12 dicembre 1259]. 

- 1313: defunto [Diario, c. 29r]. 

GUGLIELMO [52] DI CANNETO [26] DI MESSER NICCOLINO/NICCOLÒ [88] DI 

MESSER BERNARDO [17] 

- 1373: assieme al fratello Bartolomeo [11], a nome proprio e per conto dei fratelli 
Bernardo [18] e Niccolò [90], vende una casa, posta in contrada Fuoriporta vici-
no alla Porta di Messer Rodolfo, a Piero qd. Martino Canneti, agente a nome del-
la madre Lagia, per il prezzo di 38 f.a., subito pagato [Notarile Antecosimiano, 
11292, c.n.n.]. 

- 1373: assieme al fratello Bartolomeo [11], a nome proprio e per conto dei fratelli 
Bernardo [18] e Niccolò [90], vende una casa «cum platea et spazzo» avanti la detta 
casa, posta vicino alla Porta di Messer Rodolfo, a Mazzeo qd. Chele da San Minia-
to, per il prezzo di 245 f.a., subito pagato [Notarile Antecosimiano, 11292, c.n.n.]. 
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MESSER GUGLIELMO [53] DI DREOTTO [38] DI MESSER ROLFO DETTO «MESSER 

RODOLFO» MILES [112] DI MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- 1345: contraente dell’accordo intrafamiliare che affida la conduzione della casata 
a quattro provvisori e governatori eletti tra i parenti per la durata di tre anni [No-
tarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 

GUGLIELMO PRIORE [54] DI NINO [93] DI MESSER ROLFO DETTO «MESSER RO-

DOLFO» MILES [112] DI MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- Prima del 1339 diviene priore della chiesa o canonica di Santo Stefano di Borgo 
Santa Fiora [ASFi, Diplomatico, Firenze, Santa Caterina detta de’ Covi, 4 marzo 1338]. 

GUGLIELMO [55] DI PIGLIO [102] DI GUCCIO [50] 

- 1323: assieme a messer Arrigo [8], Balduccio [9], Berto [20] e Piglio [102] costi-
tuisce messer Gentile Novello Buondelmonti miles da Firenze, Podestà della terra 
di San Miniato, come arbitro di ogni loro differenza presente e futura con Cecco 
[29], Drea [36], Dreotto [37], Francesco [43], Neri [86] e Rolfo [113] in merito 
agli affitti e alle spese attinenti al vescovado lucchese [Notarile Antecosimiano, 
3818, cc. 74r-74v]. 

- 1342: presta 12 f.a. a ser Francesco qd. Iacopo di Passavante da Montalto nel di-
stretto di San Miniato [Notarile Antecosimiano, 5837, c. 11v]. 

- 1343: presta 150 libbre di grano siciliano e un sacco nuovo a Luparello di Duccio 
detto «Gherellino» [Notarile Antecosimiano, 457, cc. 55r-55v]. 

- 1343: presta 6 libbre di grano siciliano e 19 s.f.p. a Romano qd. Vanni da San 
Romano [Notarile Antecosimiano, 457, c. 57r]. 

- 1345: contraente dell’accordo intrafamiliare che affida la conduzione della casata 
a quattro provvisori e governatori eletti tra i parenti per la durata di tre anni [No-
tarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 

- 1348: assieme ad Anselmo [3], Niccolò [89], Piglio [102] e messer Tedaldo [116], 
e in quanto erede del qd. messer Arrigo [8], fa quietanza di un debito di 19 f.a. e 
15 s.f.p. e 8 staia di grano a Tale qd. Foligno da Granaiolo nel comitato di Firen-
ze, agente a nome degli eredi del qd. Ciandro qd. Neri da Granaiolo [Notarile An-
tecosimiano, 16884, c.n.n.]. 

- 1353: assieme ad Anselmo [3] e Piglio [102] e per mano di Niccolò [89] e messer 
Tedaldo [116], e in quanto erede del qd. messer Arrigo [8], costituisce messer 
Giovanni Alberti miles da Firenze come arbitro della loro controversia con Bindo 
qd. ser Arrigo da San Miniato [Notarile Antecosimiano, 16886, c.n.n.]. 

MESSER IACOPO [56] 

- 1254: Capitano del Popolo di Prato [PIATTOLI 1936, p, 105; RAVEGGI, p. 733]. 
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IACOPO [57] DI MESSER IACOPO [59] DI MESSER TEDALDO [118] DI MESSER LAM-

BERTUCCIO [65] DI NERI [87] DI MESSER TEDALDO [115] 

- In data sconosciuta sposa monna Lucia da Firenze; dopo la condanna a morte 
comminatagli dal Capitano del Popolo di Firenze nel 1368 viene catturato dagli 
ufficiali del Comune di Firenze e detenuto per un mese, ma in seguito rilasciato 
[Provvisioni, 77, cc. 20r-21r]. 

- 1368: il 2 settembre condannato dal Capitano del Popolo di Firenze alla pena capita-
le e alla confisca dei beni per aver dato l’assalto al castello di San Miniato e averne 
cacciato i rettori fiorentini [ASFI, Capitano del Popolo, 152, cc. 17r-20v; 165, c. 6]. 

- 1388: defunto [Provvisioni, 77, cc. 20r-21r]. 

IACOPO [58] DI PANNOCCHIA [95] DI MESSER ROLFO DETTO «MESSER RODOLFO» 

MILES [112] DI MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- 1345: contraente dell’accordo intrafamiliare che affida la conduzione della casata 
a quattro provvisori e governatori eletti tra i parenti per la durata di tre anni [No-
tarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 

MESSER IACOPO MILES [59] DI MESSER TEDALDO [118] DI MESSER LAMBERTUCCIO 

[65] DI NERI [87] DI MESSER TEDALDO [115] 

- In data sconosciuta sposa monna Elisabetta qd. Baldinaccio Adimari da Firenze 
[Notarile Antecosimiano, 457, cc. 60r-60v]. 

- 1315: alla testa degli armati del Comune combatte presso il castello di Cigoli 
[Diario, c. 50v]. 

- 1316: il 27 febbraio aggredisce Simone di Neri Ficarelli, aderente alla fazione dei 
Mangiadori, all’uscita del Consiglio incaricato dell’elezione dei Dodici Difensori 
e Governatori del Popolo e del Comune [Diario, c. 56r]. 

- 1319: assieme a Bindo [25] e messer Lambertuccio [67] e come tutore di Ranieri 
[107] fa quietanza di quanto dovuto loro a Fede qd. Viviano da Leporaia [Notarile 
Antecosimiano, 11081, cc. 19r-19v]. 

- 1319: costituito da ser Berardino e da Lazzerino e da Gherardo, tutti figli di 
Franco Borromeo, come arbitro della lite che li vede opposti ognuno contro gli 
altri due in merito alla somma di 145 l.f.p. [Notarile Antecosimiano, 11081, c. 24v]. 

- 1322: assieme a messer Inghiramo [60] vende l’ottava parte di un mulino posto 
sul fiume Elsa, nei confini di Marcignana, a Bindaccio qd. Berto Bonaparte per il 
prezzo di 100 l.f.p. [Notarile Antecosimiano, 3818, cc. 44r-44v]. 

- 1326: da gennaio a giugno Podestà del Comune di Colle Valdelsa [ASSI, Comune di 
Colle, 60 (ex 64), c. 77v]. 

- 1328: da gennaio a giugno Podestà del Comune di Perugia [GIORGETTI, p. 136]. 

- 1329: acquista 6000 mattoni crudi da Vanni detto «Gramatica» qd. Corso contra-
da Pieve per il prezzo di 4 l.f.p.; di seguito costituisce ser Arrigo qd. ser Bindo 
Pallaleoni come suo procuratore con il compito di tutelarlo legalmente 
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dall’eventuale mancato adempimento della promessa del detto Vanni di conse-
gnare i detti mattoni [Notarile Antecosimiano, 3819, cc. 187v-188r]. 

- 1329: riceve una lettera dalla Signoria con la quale è invitato a recarsi a Firenze 
per avere un colloquio in merito ad alcune questioni relative ai Comuni di Firen-
ze e San Miniato [Missive, 4, c. 35v]. 

- 1332: fa quietanza di quanto dovutogli a Bindino qd. Pugliese Bonaparte [Notarile 
Antecosimiano, 3820, cc. 14r-14v]. 

- 1334: affitta un pezzo di terra, posto a Lisora, a Ciantino detto «Balera» da Isola 
nel distretto di San Miniato per l’affitto annuale di 13 staia di grano [Notarile An-
tecosimiano, 3820, c. 178r]. 

- 1343: defunto [Notarile Antecosimiano, 457, cc. 60r-60v]. 

MESSER INGHIRAMO MILES [60] DI MESSER BERTOLDO [21] DI MESSER MALPIGLIO 

MILES [80] DI MESSER ARRIGO [7] DI MESSER MALPIGLIO [82] DI RANIERI [106] 

- In data sconosciuta sposa monna Vanna qd. messer Bindo [Notarile Antecosimiano, 
3819, cc. 21r-21v]. 

- 1321: da maggio a ottobre Capitano del Popolo di Perugia [GIORGETTI, p. 358]. 

- 1322: dal 1º luglio al 31 dicembre Podestà del Comune di San Gimignano [PECORI, p. 745]. 

- 1322: assieme a Iacopo [59] vende l’ottava parte di un mulino posto sul fiume 
Elsa, nei confini di Marcignana, a Bindaccio qd. Berto Bonaparte per il prezzo di 
100 l.f.p. [Notarile Antecosimiano, 3818, cc. 44r-44v]. 

- 1323: dal 1º gennaio al 27 giugno Podestà di San Gimignano [BCSG, Delibere, 96, 
cc. 1r e 15r; Podesteria, 1632, cc. 2r e 59v; CARAPELLI ROSSI SANDRI, p. 242]. 

- 1324: nel I quadrimestre Capitano del Popolo di Bologna [GUALANDI, p. 211]. 

- 1326: defunto [Notarile Antecosimiano, 3819, cc. 21r-21v]. 

INGHIRAMO [61] DI MESSER INGHIRAMO MILES [60] DI MESSER BERTOLDO [21] DI MESSER 

MALPIGLIO MILES [80] DI MESSER ARRIGO [7] DI MESSER MALPIGLIO [82] DI RANIERI [106] 

- 1326: assieme ai fratelli Bice [23] e Bindo [24] per mano della madre monna 
Venna qd. messer Bindo loro tutrice affitta la quarta parte di un mulino, posto 
sul fiume Elsa a Marcignana e chiamato «Molendinum Prioris», a Giovanni qd. 
Baldinello da Empoli, abitante nella Villa di Marcignana, per l’affitto annuale di 
80 staia di grano [Notarile Antecosimiano, 3819, cc. 21r-21v]. 

ISABETTA [62] DI BALDUCCIO [9] DI PIGLIO [102] DI GUCCIO [50] 

- In data sconosciuta sposa ser Niccolò qd. ser Borromeo Ficarelli [Notarile Anteco-
simiano, 16886, c.n.n.]. 

SUOR ISABETTA [63] DI MESSER LUDOVICO [78] DI MESSER IACOPO [59] DI MESSER TE-

DALDO [118] DI MESSER LAMBERTUCCIO [65] DI NERI [87] DI MESSER TEDALDO [115] 

- In data sconosciuta si fa suora dell’ordine di Santa Chiara ed entra nel monastero 



VIERI MAZZONI 

 

212 

di Santa Maria dei Monticelli di Firenze [ASFI, Diplomatico, Castel Franco di Sotto, 
Comune, 5 febbraio 1392 e 5 dicembre 1396]. 

- 1392: le viene assegnata una rendita di 17 f.a. sull’affitto di beni di proprietà della Par-
te Guelfa di Firenze [ASFI, Diplomatico, Castel Franco di Sotto, Comune, 5 febbraio 1391]. 

- 1396: le viene assegnata una rendita di 25 f.a. sull’affitto di beni di proprietà della Par-
te Guelfa di Firenze [ASFi, Diplomatico, Castel Franco di Sotto, Comune, 5 dicembre 1396]. 

ITTA [64] DI MESSER BERTOLDO [21] DI MESSER MALPIGLIO MILES [80] DI MESSER 

ARRIGO [7] DI MESSER MALPIGLIO [82] DI RANIERI [106] 

- 1309: sposa Simone Gianfigliazzi da Firenze [Diario, c. 19v]. 

MESSER LAMBERTUCCIO [65] DI NERI [87] DI MESSER TEDALDO [115] 

- 1251: in agosto Consigliere del Consiglio Generale e Speciale del Comune [Capi-
toli, 26, cc. 119r-120v, 122r, 125r, 127r, 128r-129r; 29, cc. 125r, 126r-127r, 128r-
128v, 131r, 133r, 134v, 135v]. 

- 1307: Podestà del Comune di Osimo; muore mentre esercita l’ufficio [Diario, c. 
12r; Historia Sicula I, p. XXIX]. 

LAMBERTUCCIO [66] DI MESSER NICCOLINO/NICCOLÒ PRIORE [88] DI MESSER 

BERNARDO [17] 

- 1341: assieme a messer Giovanni [48] e a nome dei familiari scrive alla Signoria 
congratulandosi della vittoria e offrendo i servigi propri e dei suoi familiari [Re-
sponsive, 3, nº 143]. 

- 1345: contraente dell’accordo intrafamiliare che affida la conduzione della casata 
a quattro provvisori e governatori eletti tra i parenti per la durata di tre anni [No-
tarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 

- 1371: defunto [Notarile Antecosimiano, 11293, c.n.n.]. 

MESSER LAMBERTUCCIO [67] DI MESSER TEDALDO [118] DI MESSER LAMBERTUC-

CIO [65] DI NERI [87] DI MESSER TEDALDO [115] 

- 1319: assieme a messer Iacopo [59] e Ranieri [107] e per mano di Bindo [25] suo 
tutore fa quietanza di quanto dovuto loro a Fede qd. Viviano da Leporaia [Notari-
le Antecosimiano, 11081, cc. 19r-19v]. 

- 1328: in lite con Petruccio di Merigo da San Miniato [Notarile Antecosimiano, 3819, c. 119v]. 

- 1332: assieme a Drea [36] e Neri [86] garante dell’atto di pace stipulato tra due fa-
miglie di Isola nel distretto di San Miniato [Notarile Antecosimiano, 3820, cc. 35r-36r]. 

- 1337-1338: da agosto a gennaio Podestà del Comune di Rimini [TONINI, p. 259]. 

- 1342: prende in prestito 32 f.a. da ser Salvo qd. Nuto da San Miniato con la garan-
zia di Francesco qd. maestro Forciore Busetti [Notarile Antecosimiano, 5837, c. 2r]. 
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- 1343: prende in prestito 14 f.a. da Giovanni qd. ser Giovanni da San Miniato 
[Notarile Antecosimiano, 5837, c. 39v]. 

- 1343: presta 40 f.a. a Menico qd. Piero da Santa Maria a Monte, Sindaco e Procura-
tore del Comune di Santa Maria a Monte [Notarile Antecosimiano, 7640, cc. 36r-36v]. 

- 1344: riceve una lettera dalla Signoria con la quale gli si assicura il sostegno ai «fi-
lios et devotos» da lui raccomandati [Missive, 8, c. 61r]. 

- 1344: nel I semestre Podestà del Comune di Bologna [GUALANDI, p. 214; CEN-

CETTI, p. 312]. 

- 1344: presumibilmente dal 1º luglio al 31 dicembre Conservatore della Giurisdi-
zione Regia in Prato [Notarile Antecosimiano, 18780, cc. 5v-6r]. 

- 1345: contraente dell’accordo intrafamiliare che affida la conduzione della casata 
a quattro provvisori e governatori eletti tra i parenti per la durata di tre anni [No-
tarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 

- 1346: assieme a messer Ludovico [78] e a monna Nera vedova di messer Tedal-
do [118] costituisce Nepo di Banchino Brunelleschi da Firenze come procurato-
re con l’incarico di confermare al Vescovo di Lucca i contratti di affitto di alcuni 
pezzi di terra, posti nel territorio di San Miniato, e di riceverne quietanza degli 
affitti pagati [AAL, Diplomatico, + + Q 18 (1347)]. 

- 1347: dal 1º luglio al 31 dicembre Conservatore della Giurisdizione Regia in Pra-
to [RAVEGGI, p. 733]. 

- 1353: riconosce l’arbitrato di Piglio qd. ser Tobertello Tobertelli in merito alla sua ver-
tenza con messer Giovanni di Lando Portigiani [Notarile Antecosimiano, 16886, c.n.n.]. 

- 1363: defunto [ASFI, Diplomatico, San Miniato, San Iacopo, 4 luglio 1364]. 

LAPO [68] DI MESSER ROLFO DETTO «MESSER RODOLFO» MILES [112] DI MESSER 

RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- Prima del 1311 sposa Giovanna di messer Parente Scornigiani da Pisa [LUISO, 
pp. 59 nota 4 e 78]. 

- 1345: defunto [Notarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 

LEMMO [69] DI DREOTTO [38] DI MESSER ROLFO DETTO «MESSER RODOLFO» MI-

LES [112] DI MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- 1329: assieme a Drea [36] vende un pezzo di terra con olivi e alberi, posto a Ca-
stronovo, a Migliore di Ciardo di Dietaiuti da Castronovo nel distretto di San 
Miniato, abitante in contrada Pancole, per il prezzo di 40 l.f.p. [Notarile Antecosi-
miano, 3819, cc. 161v-162v]. 

- 1329: assieme al fratello Drea [36] e alla madre Ciaia qd. maestro Castellano vende 
un pezzo di terra campia, posto nel popolo di San Matteo di Graniuolo del Comu-
ne di Castelfiorentino, a Migliore di Ciardo di Dietaiuti da Castronovo nel distretto 
di San Miniato, agente a nome di Guido e Iacopo e Gherardo qd. Gherardello di 
Guido, per il prezzo di 100 l.f.p. [Notarile Antecosimiano, 3819, cc. 170r-170v]. 
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LENA [70] DI PANNOCCHIA [95] DI MESSER ROLFO DETTO «MESSER RODOLFO» 

MILES [112] DI MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- 1345: emancipata da Pannocchia [95] dinanzi al Giudice delle Questioni Civili 
[Notarile Antecosimiano, 2560, cc. 58r-58v]. 

LENCIA [71] DI PANNOCCHIA [95] DI MESSER ROLFO DETTO «MESSER RODOLFO» 

MILES [112] DI MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- 1345: emancipata da Pannocchia [95] dinanzi al Giudice delle Questioni Civili 
[Notarile Antecosimiano, 2560, cc. 58r-58v]. 

LIPPA [72] DI MESSER IACOPO [59] DI MESSER TEDALDO [118] DI MESSER LAM-

BERTUCCIO [65] DI NERI [87] DI MESSER TEDALDO [115] 

- 1344: le viene costituita una dote di 450 l.f.p. da suo fratello messer Ludovico 
[78] [Notarile Antecosimiano, 7640, cc. 51v-52r]. 

LISA [73] DI CANNETO [26] DI MESSER NICCOLINO/NICCOLÒ PRIORE [88] DI MES-

SER BERNARDO [17] 

- In data sconosciuta sposa Balduccio di Carduccio da Leporaia [Notarile Antecosi-
miano, 8720, cc. 106r-106v]. 

- 1389: richiede un mundualdo [Notarile Antecosimiano, 8720, cc. 106r-106v]. 

SUOR LORENZA [74] DI MESSER MALPIGLIO MILES CONNESTABILE [81] DI MESSER 

GUALTIERI MILES [49] 

- 1344: badessa del monastero di Santa Chiara di San Miniato [Notarile Antecosimia-
no, 16883, cc. 44r-44v]. 

LUDOVICA [75] DI MESSER LUDOVICO [78] DI MESSER IACOPO [59] DI MESSER TE-

DALDO [118] DI MESSER LAMBERTUCCIO [65] DI NERI [87] DI MESSER TEDALDO [115] 

- 1386: ottiene dalla Signoria che i Capitani della Parte Guelfa di Firenze, benefi-
ciari delle confische dei beni del padre messer Ludovico [78], le costituiscano 
una dote sino a 400 f.a. [Provvisioni, 75, cc. 67r-68r]. 

MESSER LUDOVICO PREPOSTO [76] DI MESSER GUALTIERI MILES [49] 

- 1357: avendo 18 anni e non potendo perciò essere ordinato sacerdote, ma es-
sendo stato eletto preposto della pieve dei Santi Maria e Genesio dai canonici 
della detta pieve, la quale si trova «intra falces nobilium de Sancto Miniate, prop-
ter quod dicta plebes bona et possessiones eiusdem oporterent dividi et in ma-
gnum scandalum redundare, nisi per dictum dominum Lodovichum predicta 
plebes regatur et gubernetur, et de ipso sit reformata», chiede e ottiene dal Vescovo 
di Lucca la dispensa necessaria per l’ordinazione e la successiva elezione alla carica 
di preposto [AAL, Libri Antichi, 21, cc. 115v-120v; MORELLI, pp. 19 e 29]. 
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- 1362: come preposto della cattedrale maggiore e a nome di messer Corte, priore 
della chiesa di Santo Stefano di Borgo Santa Fiora, e di prete Ranieri qd. Merri-
ghiero, priore della chiesa di San Biagio della diocesi di Lucca, affermanti essere 
due parti e oltre dei canonici della chiesa dei Santi Maria e Genesio, fa quietanza 
in merito al restauro e mantenimento di alcune case della pieve dei Santi Maria e 
Genesio, promesso dal Comune di San Miniato nel 1337, a Guelfo qd. Viva da 
Arezzo, «familiarem commensalem» dei Dodici Difensori e Governatori del 
Comune e Popolo di San Miniato e Sindaco del detto Comune [ASFI, Diplomati-
co, San Miniato, Comune, 20 settembre 1362]. 

- 1370: assieme a messer Malpiglio [81] e messer Piero [98] ottiene la cittadinanza 
e la popolarità fiorentina [Provvisioni, 57, cc. 170r-170v]. 

- 1371: per mano di messer Malpiglio [81], e assieme a messer Piero [98] e Barto-
lomeo di Ticcio, Traino di Vanni, Drea di Bardo e Cecco di Lazzarino, tutti 
Traini da Montarso, come patrono della chiesa di San Quintino nella villa omo-
nima elegge messer Bartolomeo qd. ser Michele da Santa Croce rettore della det-
ta chiesa [Notarile Antecosimiano, 11293, c.n.n.]. 

- 1373: acquista per l’altare di Santa Maria un pezzo di terra ortiva, posto nelle ap-
pendici di San Miniato «nella costa da Gargozzi», da Guerriero qd. Vintarello da 
San Miniato, per il prezzo di 15 f.a. [Notarile Antecosimiano, 11292, c.n.n.]. 

- 1374: ottiene dalla Signoria un finanziamento di 1.500 f.a. per costruire una nuo-
va chiesa ove celebrare la messa, battezzare e seppellire i defunti in quanto la 
pieve dei Santi Maria e Genesio, già destinata a tali attività, «reclusa est noviter 
intra casserum et mura cassari maioris terre Sancti Miniatis […] propter quod 
nec sibi preposito nec canonicis et clericis dicte plebis nec parrocchianis eiusdem 
est liber accessus» [Provvisioni, 62, cc. 75v-76r].  

LUDOVICO [77] DI IACOPO [57] DI MESSER IACOPO [59] DI MESSER TEDALDO [118] 
DI MESSER LAMBERTUCCIO [65] DI NERI [87] DI MESSER TEDALDO [115] 

- 1388: residente a Pisa ottiene dalla Signoria il permesso di risiedere a Firenze e 
nel territorio fiorentino [Provvisioni, 77, cc. 20r-21r]. 

MESSER LUDOVICO [78] DI MESSER IACOPO [59] DI MESSER TEDALDO [118] DI 

MESSER LAMBERTUCCIO [65] DI NERI [87] DI MESSER TEDALDO [115] 

- Prima del 16 luglio 1365 Podestà del Comune di Todi [Missive, 13, c. 67r]. 

- 1343: riceve la promessa di Amadore di Pietro qd. Fecino contrada Poggighisi e 
Arrigo qd. Bacciameo contrada Poggighisi, agenti a nome dei frati del capitolo e 
del convento degli eremiti di San Miniato, di non muovergli lite in merito a cin-
que pezzi di terra, posti a Calvaiuola, vendutigli da Giuntoro qd. Baroncino da 
Calvaiuola, il quale a sua volta li aveva acquistati dal qd. Giacchino di Davino da 
Calvaiuola delle appendici di San Miniato, abitante nella contrada di Poggighisi, e 
di non impugnare il testamento del detto qd. Giacchino [Notarile Antecosimiano, 
7640, cc. 24r-26r]. 
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- 1344: a nome proprio e degli altri eredi di suo padre il qd. messer Iacopo [59] e 
alla presenza di frate Guglielmo, Vescovo di Lucca, consegna 500 l.f.p. a messer 
Francesco, pievano della pieve di San Giovanni di Fabbrica nella diocesi di Luc-
ca, a titolo di lascito ereditario [Notarile Antecosimiano, 7640, c. 51r]. 

- 1344: a nome proprio e degli altri eredi di suo padre il qd. messer Iacopo [59] e 
alla presenza di frate Guglielmo, Vescovo di Lucca, consegna 60 l.f.p. a prete 
Sardo, rettore della chiesa di Santa Maria di Fibbiastra nella diocesi di Lucca, a ti-
tolo di lascito ereditario [Notarile Antecosimiano, 7640, c. 51v]. 

- 1344: in considerazione delle necessità di sua sorella Lippa [72] e delle sue altre 
sorelle ottiene il consenso di frate Guglielmo, Vescovo di Lucca, per stornare 
450 l.f.p. delle 500 l.f.p. dell’eredità del padre qd. messer Iacopo destinate come 
lascito al detto messer frate Guglielmo nella costituzione della dote della detta 
Lippa [72], e di consegnare le restanti 50 l.f.p. all’opera e al capitolo della chiesa 
di San Iacopo dell’ordine dei predicatori entro due anni in tre rate [Notarile Ante-
cosimiano, 7640, cc. 51v-52r]. 

- 1344: a nome proprio e degli altri eredi di suo padre il qd. messer Iacopo [59] 
consegna 120 l.f.p. in luogo delle 12 moggia di grano stabilite dal detto qd. mes-
ser Iacopo [59] a messer Benvenuto, priore della canonica di San Pietro da Mar-
cignana nella diocesi di Lucca [Notarile Antecosimiano, 7640, cc. 52r-52v]. 

- 1345: contraente dell’accordo intrafamiliare che affida la conduzione della casata 
a quattro provvisori e governatori eletti tra i parenti per la durata di tre anni [No-
tarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 

- 1346: assieme ai fratelli Neri [85] e Pannocchia [94] testimone di un atto [Notarile 
Antecosimiano, 2560, cc. 96r-96v]. 

- 1346: assieme a messer Lambertuccio [67] e a monna Nera vedova di messer 
Tedaldo [118] costituisce Nepo di Banchino Brunelleschi da Firenze come pro-
curatore con l’incarico di confermare al Vescovo di Lucca i contratti di affitto di 
alcuni pezzi di terra, posti nel territorio di San Miniato, e di riceverne quietanza 
degli affitti pagati [AAL, Diplomatico, + + Q 18 (1347)]. 

- 1359: assieme a messer Malpiglio [81] e messer Rodolfo [109] e a nome dei fami-
liari scrive alla Signoria assicurando di trovare i masnadieri richiesti in passato e 
offrendo i servigi propri e dei suoi familiari [Responsive, 5, nº 79]. 

- 1359: assieme a messer Malpiglio [81] e messer Rodolfo [109] e a nome dei fami-
liari scrive alla Signoria offrendo i servigi di «famulos in armis expertos» [Respon-
sive, 5, nº 116]. 

- 1361: Podestà del Comune di Volterra [CECINA, p. 266; REPETTI, V, p. 809]. 

- 1367: il 22 settembre compie una scorreria nel territorio sanminiatese; per vendi-
care l’assassinio del fratello messer Rodolfo [109] fa irruzione nella casa di Nic-
colò di messer Michele Bonincontri, lo fa fuggire assieme al fratello Francesco, 
ne uccide il figlio ancora in gestazione, e incendia la casa [Chronicon sive Annales, 
coll. 17-18 e 70; GHERARDI, p. 298; CATUREGLI, p. 109]. 
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- 1368: il 2 settembre condannato dal Capitano del Popolo di Firenze alla pena 
capitale e alla confisca dei beni per aver dato l’assalto al castello di San Miniato e 
averne cacciato i rettori fiorentini [ASFI, Capitano del Popolo, 152, cc. 17r-20v; 165, 
c. 6; Esecutore degli Ordinamenti di Giustizia, 586, cc. 82r-83v; 587, cc. 46v-47v; 589, 
cc. 43v-44v; 602, cc. 15r-16v; ASCSM, 2252, cc. 1v, 12r-12v, 21r-21v, 22r]. 

- 1370: in gennaio catturato dagli armati del Comune di Firenze assieme a messer 
Biagio [22] e messer Niccolò [91] durante la conquista del castello di San Miniato 
[RANIERI SARDO, p. 198; SOZOMENO, coll. 1086-1088]. 

- 1370: il 14 gennaio giustiziato dall’Esecutore degli Ordinamenti di Giustizia del 
Comune di Firenze a esecuzione della condanna comminatagli nel 1368 dal Ca-
pitano del Popolo di Firenze [Esecutore degli Ordinamenti di Giustizia, 586, cc. 82r-
83v; 587, cc. 46v-47v; 589, cc. 43v-44v; Chronicon sive Annales, col. 71]. 

LUISA [79] DI BASCHIERA [16] DI MESSER TEDALDO/ TEDALDINO [116] DI BERTO 

[20] DI PIGLIO [102] DI GUCCIO [50] 

- In data sconosciuta sposa ser Francesco di ser Ugolino Grifoni [Notarile Anteco-
simiano, 10610, c.n.n.; ARRIGHI, p. 407]. 

- 1385: nel testamento del marito ser Francesco di ser Ugolino Grifoni si vede ri-
conosciuta la dote, l’usufrutto di tutti e beni e l’uso della casa vita naturaldurante 
[Notarile Antecosimiano, 10610, c.n.n.]. 

MESSER MALPIGLIO MILES [80] DI MESSER ARRIGO [7] DI MESSER MALPIGLIO [82] 
DI RANIERI [106] 

- In data sconosciuta viene inserito in una lista di quattro candidati all’ufficio di 
Podestà del Comune di Prato per il periodo dal gennaio al dicembre 1273 pro-
posta dalle autorità pratesi e approvata da Carlo I d’Angiò, Re di Sicilia, nel 1272, 
ma non viene eletto [FILANGERI, VIII, p. 224, nº 636; TERLIZZI, pp. 228-229, nº 
419]; sposa monna Tancia [Diario, c. 7v]. 

- 1268: acquista i diritti su messer il Conte Pigello da Gangalandi, ghibellino cattu-
rato e portato nelle carceri di Volterra da alcuni masnadieri sanminiatesi [ASFI, 
Diplomatico, Volterra, Comune, 2 agosto 1268; CECINA, pp. 62-63]. 

- 1268: in dicembre assieme a messer Gherardo di messer Corrado Guizzi da 
Montaione richiede al Comune di Volterra la liberazione di messer il Conte Pi-
gello da Gangalandi, detenuto nelle carceri volterrane in cambio di quella di mes-
ser Arrigo [7] detenuto a Pisa [ASFI, Diplomatico, Volterra, Comune, 29 dicembre 
1268; CIAPPI, p. 134]. 

- 1276: Podestà del Comune di Arezzo [Annali Aretini, col. 861]. 

- 1278: Podestà del Comune di Arezzo [Annali Aretini, col. 861]. 

- 1279: dal 1º luglio al 31 dicembre Podestà del Comune di Prato [PIATTOLI 1932, 
p, 260; RAVEGGI, p. 730]. 

- 1280: dal 1º gennaio al 30 giugno Podestà del Comune di San Gimignano [ASSI, 
Diplomatico, Deposito Comune di San Gimignano, 6 dicembre 1279]. 
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- 1284: presumibilmente dal 1º luglio e fino al 31 dicembre Podestà di San Gimi-
gnano [ASSI, Diplomatico, Deposito Comune di San Gimignano, 20 luglio 1284; DA-

VIDSOHN Forschungen, II, p. 224, nº 1673; PECORI, p. 743]. 

- 1290: dal 1º luglio al 31 dicembre Podestà del Comune di Prato [RAVEGGI, 
p. 730]. 

- 1297: defunto [Provvisioni, 7, c. 173v; 8, cc. 5r e 205v-206r; Capitoli, 30, c. 151v; 
COTURRI, p. 18]. 

MESSER MALPIGLIO MILES CONNESTABILE [81] DI MESSER GUALTIERI MILES [49] 

- In data sconosciuta sposa Agnese [Notarile Antecosimiano, 10608, c.n.n.]. 

- 1359: assieme a messer Ludovico [78] e messer Rodolfo [109] e a nome dei fami-
liari scrive alla Signoria assicurando di trovare i masnadieri richiesti in passato e 
offrendo i servigi propri e dei suoi familiari [Responsive, 5, nº 79]. 

- 1359: assieme a messer Ludovico [78] e messer Rodolfo [109] e a nome dei fami-
liari scrive alla Signoria offrendo i servigi di «famulos in armis expertos» [Respon-
sive, 5, nº 116]. 

- 1365: il 25 aprile assieme a messer Piero [98] e con la complicità di messer Gio-
vanni di messer Bartolomeo Mangiadori e Niccolò di messer Michele di Ceo 
Bonincontri uccide messer Rodolfo [109] e due suoi figli, e di seguito fugge da 
San Miniato [Chronicon sive Annales, col. 70]. 

- 1365: assieme a messer Biagio [22], Piero [99] e messer Bartolomeo [15] riceve 
una lettera dalla Signoria con la quale è invitato a recarsi a Firenze e a presentarsi 
alla Signoria stessa per risolvere le questioni rimaste aperte nonostante l’operato 
degli ambasciatori fiorentini inviati a San Miniato [Missive, 13, c. 43r]. 

- 1365: ottiene dalla Signoria il permesso di muoversi e risiedere armato nel terri-
torio fiorentino [SCDFOA, 14, c. 3r; 15, c. 2r]. 

- 1367-1368: arruolato dagli Ufficiali della Condotta degli Stipendiari come conne-
stabile con 15 cavalieri per un anno e quattro mesi [Provvisioni 55, cc. 72v-73r]. 

- 1370: ottiene dal Comune di Firenze l’investitura a cavaliere come ricompensa 
delle sue benemerenze [Provvisioni, 57, cc. 158v-159r]. 

- 1370: assieme a messer Ludovico [76] e messer Piero [98] ottiene la cittadinanza 
e la popolarità fiorentina, nonché il privilegio di portare armi nella città comitato 
e distretto di Firenze per sé e per i suoi discendenti in linea maschile [Provvisioni, 
57, cc. 170r-170v; Notarile Antecosimiano, 10616, c.n.n.]. 

- 1371: accetta il lodo arbitrale pronunciato da Giovanni di Francesco Magalotti 
da Firenze per il quale si impegna a pagare la somma di 593 f.a. come dote spese 
e alimenti a monna Ginevra qd. Geritiano da Colle Valdelsa, vedova di Niccolò 
[89], entro tre mesi [Capitano del Popolo, 592, cc. 92v-93r]. 

- 1371: a nome proprio e per conto di messer Ludovico [76] e messer Piero [98], e 
assieme a Bartolomeo di Ticcio, Traino di Vanni, Drea di Bardo e Cecco di Laz-
zarino, tutti Traini da Montarso, come patrono della chiesa di San Quintino nella 
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villa omonima elegge messer Bartolomeo qd. ser Michele da Santa Croce rettore 
della detta chiesa [Notarile Antecosimiano, 11293, c.n.n.]. 

- 1372: assieme a messer Piero [98] ottiene dalla Signoria il privilegio di entrare e 
risiedere nel castello di San Miniato e nelle comunità già facenti parte del territo-
rio sanminiatese, nonché la cassazione della condanna comminatagli 
dall’Esecutore degli Ordinamenti di Giustizia per essersi recato e aver dimorato 
nel suddetto castello [Provvisioni, 60, c. 24v]. 

- 1373: condannato dal Capitano del Popolo al pagamento di una somma di de-
naro per non aver adempiuto al lodo arbitrale pronunciato da Giovanni di 
Francesco Magalotti in merito alla corresponsione della dote di monna Gine-
vra qd. Geritiano da Colle Valdelsa, vedova di Niccolò [89] [Capitano del Popolo, 
592, cc. 92v-93r]. 

- 1374: assieme a Lambertuccio [65] debitore di 70 f.a. con Giovanni qd. France-
sco di Astanuova Tobertelli per un debito contratto con il defunto padre France-
sco di Astanuova Tobertelli [Notarile Antecosimiano, 11292, c.n.n.]. 

- 1374: assieme a Lambertuccio [65] debitore di 80 f.a. con Giovanni qd. France-
sco di Astanuova Tobertelli per un debito relativo alla soccida di quattro paia di 
buoi contratto con il defunto padre Francesco di Astanuova Tobertelli [Notarile 
Antecosimiano, 11292, c.n.n.]. 

- 1377: riceve dal Camerario della Camera del Comune di Firenze la somma di 200 
f.a. come ottava rata annuale del compenso decennale dovutogli «pro remunera-
tione obsequiarum […] dicto Comuni impensarum in guerra habita cum Comuni 
Sancti Miniati» [SCDFOA, 20, c. 90r]. 

- 1385: defunto [Notarile Antecosimiano, 10607, c.n.n.]. 

MESSER MALPIGLIO [82] DI RANIERI [106] 

- 1216-1217: da luglio a giugno Podestà del Comune di Treviso [LIBERALI, p. 60; 
NETTO, pp. 27 e 47]. 

- 1219: Podestà del Comune di Padova [Annali Patavini, p. 184; GLORIA, p. 18; Hi-
storia Sicula I, pp. XXVI-XXVI]. 

- 1220-1221: da dicembre a maggio Podestà del Comune di Treviso [LIBERALI, p. 
60; NETTO, pp. 27 e 47]. 

- 1227-1228: da ottobre ad agosto Podestà del Comune di Siena [Caleffo 1932, pp. 
360 e 391; Consiglio Generale, p. 98; Cronaca Senese, p. 48; LISINI, pp. 198-201, 203, 
205; SCHNEIDER 1911, pp. 335-336, 338, 340, 341-343, nn. 753-756, 760, 766, 
769-773; MUZZI, I, pp. 14 e 18-19]. 

- 1228: dal 7 al 14 giugno come Podestà del Comune di Siena interviene alla ratifi-
ca dell’alleanza con i Comuni di Pisa, Pistoia e Poggibonsi diretta contro il Co-
mune di Firenze, e in tale occasione dichiara che in caso di guerra il Comune di 
Siena non potrebbe inviare aiuti militari, ma che sarebbe disposto a contribuire 
alle spese [LISINI, p. 204]. 
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- 1228: agisce in nome di Gebhard von Arnstein, Legato Imperiale in Italia [LI-

SINI, p. 204]. 

- 1229: testimone di un atto della Cancelleria Imperiale [HUILLARD-BREHOLLES, 
III, p. 200]. 

- 1230: testimone dell’atto di sottomissione del castello di Castelfalfi e della sua 
curia al Comune di San Miniato [ASFI, Diplomatico, San Miniato, Comune, 6 di-
cembre 1230]. 

- 1230: in dicembre Consigliere del Consiglio del Comune [ASFI, Diplomatico, San 
Miniato, Comune, 6 dicembre 1230]. 

- 1231: testimone dell’atto di sottomissione del castello di Tonda al Comune di 
San Miniato [ASFI, Diplomatico, San Miniato, Comune, 19 agosto 1231]. 

- 1231: ambasciatore di Gebhard von Arnstein, Legato Imperiale in Italia [LISINI, 
p. 224; SCHNEIDER 1911, p. 381 (nº 814)]. 

- 1258: defunto [ASFI, Diplomatico, San Miniato, Comune, 30 settembre 1259]. 

MASA DI [83] LAMBERTUCCIO [66] DI MESSER NICCOLINO/NICCOLÒ PRIORE [88] 
DI MESSER BERNARDO [17] 

- 1371: cede i suoi diritti sull’eredità del defunto padre Lambertuccio [66] a Canne-
to [26] [Notarile Antecosimiano, 11293, c.n.n.]. 

MATTEO [84] DI MESSER RODOLFO [109] DI MESSER IACOPO [59] DI MESSER TEDAL-

DO [118] DI MESSER LAMBERTUCCIO [65] DI NERI [87] DI MESSER TEDALDO [115] 

- 1368: il 2 settembre condannato dal Capitano del Popolo di Firenze alla pena 
capitale e alla confisca dei beni per aver dato l’assalto al castello di San Miniato e 
averne cacciato i rettori fiorentini [ASFI, Capitano del Popolo, 152, cc. 17r-20v; 165, 
c. 6; ASCSM, 2252, cc. 3v, 19r-19v]. 

- 1370: il 27 febbraio descritto come ribelle per aver sovvertito nel 1368 il regime 
di San Miniato [ASFI, Capitani di Parte Guelfa, Numeri Rossi, 5, c. 35v; Provvisioni, 
57, cc. 179r-180r; GUASTI, I, p. 230]. 

NERI [85] DI MESSER IACOPO [59] DI MESSER TEDALDO [118] DI MESSER LAMBER-

TUCCIO [65] DI NERI [87] DI MESSER TEDALDO [115] 

- 1346: assieme ai fratelli messer Ludovico [78] e Pannocchia [94] testimone di un 
atto [Notarile Antecosimiano, 2560, cc. 96r-96v]. 

NERI [86] DI NINO [93] DI MESSER ROLFO DETTO «MESSER RODOLFO» MILES 

[112] DI MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- 1323: fa quietanza di un debito di 7 l. e 4 s.f.p. a Chianni qd. Corsino da Cusi-
gnano [Notarile Antecosimiano, 3818, cc. 72r-72v]. 

- 1323: assieme a Drea [36], Dreotto [37], Francesco [43], Rolfo [113], e a nome di 
Cecco [29], costituisce messer Gentile Novello Buondelmonti miles da Firenze, 
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Podestà della terra di San Miniato, come arbitro di ogni loro differenza presente 
e futura con Piglio [102], messer Arrigo [8], Berto [20], Balduccio [9] e Gugliel-
mo [55] in merito agli affitti e alle spese attinenti al vescovado lucchese [Notarile 
Antecosimiano, 3818, cc. 74r-74v]. 

- 1332: assieme a Drea [36] e messer Lambertuccio [67] garante dell’atto di pace 
stipulato tra due famiglie di Isola nel distretto di San Miniato [Notarile Antecosi-
miano, 3820, cc. 35r-36r]. 

- 1345: contraente dell’accordo intrafamiliare che affida la conduzione della casata 
a quattro provvisori e governatori eletti tra i parenti per la durata di tre anni [No-
tarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 

- 1346: affitta la dodicesima parte per indiviso «del molino di sotto macinante», 
posto sul fiume Elsa nel distretto di Canneto nella curia di San Miniato, a Berto 
qd. Martino da Casalino e a Cecco di Contro da Vallicella nella curia di San Mi-
niato per l’affitto annuale di 36 staia di grano [Notarile Antecosimiano, 7640, cc. 
118r-118v]. 

NERI [87] DI MESSER TEDALDO [115] 

- 1257: in settembre Consigliere del Consiglio Generale e Speciale del Comune 
[ASFI, Diplomatico, San Miniato, Comune, 7 settembre 1256]. 

- 1307: defunto [Diario, c. 12r]. 

MESSER NICCOLINO/NICCOLÒ PRIORE [88] DI MESSER BERNARDO [17] 

- Prima del 1319 diviene priore della chiesa di San Salvatore nelle Piaggie di Lucca 
[Notarile Antecosimiano, 11081, c. 11v]. 

- 1319: affitta due pezzi di terra campia, posti a Cigoli, a Parduccio qd. Bindo da 
Cigoli per la metà del raccolto [Notarile Antecosimiano, 11081, cc. 8r-8v]. 

- 1319: fa quietanza di 22 staia di grano dovutegli come affitto di un mulino, ovve-
ro della diciottesima parte di un mulino detto «Molendinum Pedangnum», posto 
sul fiume Egola, a Novello qd. Paolo da Stibbio [Notarile Antecosimiano, 11081, c. 
11v]. 

- 1319: a nome di monna Tessa qd. Ferro, moglie di Lazzerino di Franco Borro-
meo, acquista due pezzi di terra, posti a Montebicchieri e Stibbio, da Bandino qd. 
Cione da Stibbio per il prezzo di 36 l.f.p. [Notarile Antecosimiano, 11081, c. 43v]. 

- 1319: a nome di monna Tessa qd. Ferro, moglie di Lazzerino di Franco Borro-
meo, presta 36 l.f.p. a Bandino qd. Cione da Stibbio [Notarile Antecosimiano, 
11081, c. 44r]. 

- 1319: a nome di Cecco di Ciuccolo da Moriolo acquista i diritti legali relativi alla 
somma di 5 l.f.p. da Lazzarino di Franco Borromeo [Notarile Antecosimiano, 
11081, cc. 44r-44v]. 

- 1319: a nome del figlio Canneto [26] fa quietanza del debito di 24 l.f.p. a Rossino 
da Usigliano [Notarile Antecosimiano, 11081, cc. 45v-46r]. 
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- 1329: riceve una lettera dalla Signoria con la quale è invitato a recarsi a Firenze 
per avere un colloquio in merito ad alcune questioni relative ai Comuni di Firen-
ze e San Miniato [Missive, 4, c. 35v]. 

- 1345: defunto [Notarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 

NICCOLÒ [89] DI BERTO [20] DI PIGLIO [102] DI GUCCIO [50] 

- In data sconosciuta sposa monna Ginevra qd. Geritiano da Colle Valdelsa [Capi-
tano del Popolo, 592, cc. 92v-93r]. 

- 1345: condannato dal Podestà del Comune di Firenze al pagamento di 2000 l.f.p. 
per aver aggredito Carlo di messer Simonetto da Fucecchio [ASFI, Podestà, 116, 
cc. 108r-108v; MALVOLTI, pp. 119-124]. 

- 1345: assieme ad alcuni della Volta da Fucecchio e altri castellani fucecchiesi at-
tacca il castello di Fucecchio e ne tenta la conquista, resa vana dall’intervento de-
gli armati del Comune di Firenze [MALVOLTI, pp. 119-124]. 

- 1345: contraente dell’accordo intrafamiliare che affida la conduzione della casata 
a quattro provvisori e governatori eletti tra i parenti per la durata di tre anni [No-
tarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 

- 1345: prende in prestito 16 f.a. da Cecco qd. Corradino da San Miniato con la garan-
zia di Gualardo qd. maestro Ubaldo da Morioro [Notarile Antecosimiano, 2560, c. 34r]. 

- 1348: assieme ad Anselmo [3], Guglielmo [55] e Piglio [102], a nome del fratello 
messer Tedaldo [116], e in quanto erede del qd. messer Arrigo [8], fa quietanza di 
un debito di 19 f.a. e 15 s.f.p. e 8 staia di grano a Tale qd. Foligno da Granaiolo 
nel comitato di Firenze, agente a nome degli eredi del qd. Ciandro qd. Neri da 
Granaiolo [Notarile Antecosimiano, 16884, c.n.n.]. 

- 1353: assieme ad Anselmo [3], Piglio [102] e messer Tedaldo [116], e a nome di 
Guglielmo [55], e in quanto erede del qd. messer Arrigo [8], costituisce messer 
Giovanni Alberti miles da Firenze come arbitro della loro controversia con Bindo 
qd. ser Arrigo da San Miniato [Notarile Antecosimiano, 16886, c.n.n.]. 

- 1373: defunto [Capitano del Popolo, 592, cc. 92v-93r]. 

NICCOLÒ [90] DI CANNETO [26] DI MESSER NICCOLINO/NICCOLÒ PRIORE [88] DI 

MESSER BERNARDO [17] 

- 1373: per mano dei fratelli Bartolomeo [11] e Guglielmo [52], agenti a nome suo 
e del fratello Bernardo [18] oltre che loro, vende una casa, posta in contrada 
Fuoriporta vicino alla Porta di Messer Rodolfo, a Piero qd. Martino Canneti, a-
gente a nome della madre Lagia, per il prezzo di 38 f.a., subito pagato [Notarile 
Antecosimiano, 11292, c.n.n.]. 

- 1373: per mano dei fratelli Bartolomeo [11] e Guglielmo [52], agenti a nome suo e 
del fratello Bernardo [18] oltre che loro, vende una casa «cum platea et spazzo» avanti 
la detta casa, posta vicino alla Porta di Messer Rodolfo, a Mazzeo qd. Chele da San 
Miniato, per il prezzo di 245 f.a., subito pagato [Notarile Antecosimiano, 11292, c.n.n.]. 
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MESSER NICCOLÒ MILES [91] DI MESSER ROLFO DETTO «MESSER RODOLFO» MI-

LES [112] DI MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- 1342: ottiene da messer Ugo [120] la licenza di riparare «sicut eget» la casa, posta 
in contrada Pieve, la quale «egeat reparatione non modica pro eo quod minatur 
ruinas», affittata per 24 anni, con la promessa del risarcimento di «omnes expen-
sas quas fecerit pro reparatione predicta et quas legitime mostraverit fore factas» 
al termine della locazione [Notarile Antecosimiano, 457, c. 43r]. 

- 1345: contraente dell’accordo intrafamiliare che affida la conduzione della casata 
a quattro provvisori e governatori eletti tra i parenti per la durata di tre anni [No-
tarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 

- 1365: ottiene dalla Signoria il permesso di muoversi e risiedere armato nel terri-
torio fiorentino [SCDFOA, 14, c. 3r; 15, c. 2r]. 

- 1370: in gennaio investito cavaliere dopo la conquista del castello [RANIERI 

SARDO, p. 198]. 

- 1373: debitore di maestro Bartolomeo qd. Tante Mosconi per la somma di 16 f.a. 
[Notarile Antecosimiano, 11292, c.n.n.]. 

NINO [92] DI DREOTTO [38] DI MESSER ROLFO DETTO «MESSER RODOLFO» MILES 

[112] DI MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- In data sconosciuta ma successiva al 2 febbraio 1340 sposa Angela di Giovanni 
di ser Scotto da San Gimignano [ASFI, Diplomatico Riformagioni, 2 febbraio 1339]. 

- 1340: assieme al fratello Drea [36] fa quietanza della dote della futura moglie 
Angela di Giovanni di ser Scotto da San Gimignano al detto Giovanni di ser 
Scotto [ASFI, Diplomatico, Riformagioni, 2 febbraio 1339]. 

- 1345: contraente dell’accordo intrafamiliare che affida la conduzione della casata 
a quattro provvisori e governatori eletti tra i parenti per la durata di tre anni [No-
tarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 

- 1345: presta 50 l.f.p. a Martino qd. Dino e Cetto e Tura qd. Guccio di Salvetto, 
tutti da Colle Valdelsa [Notarile Antecosimiano, 2560, c. 60r]. 

- 1363: defunto [ASFI, Diplomatico, San Miniato, San Francesco, 11 settembre 1364]. 

NINO [93] DI MESSER ROLFO DETTO «MESSER RODOLFO» MILES [112] DI MESSER 

RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- In data sconosciuta sposa monna Lippa qd. Neri [Notarile Antecosimiano, 3819, cc. 
86v-87r]. 

- 1323: defunto [Notarile Antecosimiano, 3818, cc. 72r-72v]. 

PANNOCCHIA [94] DI MESSER IACOPO [59] DI MESSER TEDALDO [118] DI MESSER 

LAMBERTUCCIO [65] DI NERI [87] DI MESSER TEDALDO [115] 

- 1346: assieme ai fratelli messer Ludovico [78] e Neri [85] testimone di un atto 
[Notarile Antecosimiano, 2560, cc. 96r-96v]. 
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PANNOCCHIA [95] DI MESSER ROLFO DETTO «MESSER RODOLFO» MILES [112] DI 

MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- 1319: per mano di Miniato di Mannaccio da Cigoli acquista un pezzo di terra con 
vigne, posto a Cigoli, da Guerroso e Ghinuccio qd. Boco da Cigoli per il prezzo 
di 10 l.f.p. [Notarile Antecosimiano, 11081, c. 3v]. 

- 1329: riceve una lettera dalla Signoria con la quale è invitato a recarsi a Firenze 
per avere un colloquio in merito ad alcune questioni relative ai Comuni di Firen-
ze e San Miniato [Missive, 4, c. 35v]. 

- 1345: contraente dell’accordo intrafamiliare che affida la conduzione della casata 
a quattro provvisori e governatori eletti tra i parenti per la durata di tre anni [No-
tarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 

- 1345: dinanzi al Giudice delle Questioni Civili emancipa monna Cinghella [32], 
Diana [35], Lena [70], monna Lencia [71] e Piera [97] [Notarile Antecosimiano, 
2560, cc. 58r-58v]. 

PARENTE [96] DI LAPO [68] DI MESSER ROLFO DETTO «MESSER RODOLFO» MILES 

[112] DI MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- 1332: costituisce messer Iacopo di messer Guido Bardi miles da Firenze come ar-
bitro nella vertenza sorta con Riccardo qd. Piglio da San Miniato [Notarile Anteco-
simiano, 3820, cc. 52r-52v]. 

- 1345: condannato dal Podestà del Comune di Firenze alla decapitazione e alla di-
struzione dei suoi immobili per aver aggredito Carlo di messer Simonetto da Fu-
cecchio [ASFI, Podestà, 116, cc. 108r-108v; MALVOLTI, pp. 119-124]. 

- 1345: contraente dell’accordo intrafamiliare che affida la conduzione della casata 
a quattro provvisori e governatori eletti tra i parenti per la durata di tre anni [No-
tarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 

PIERA [97] DI PANNOCCHIA [95] DI MESSER ROLFO DETTO «MESSER RODOLFO» 

MILES [112] DI MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- 1345: emancipata da Pannocchia [95] dinanzi al Giudice delle Questioni Civili 
[Notarile Antecosimiano, 2560, cc. 58r-58v]. 

MESSER PIERO MILES CONNESTABILE [98] DI MESSER GUALTIERI MILES [49] 

- In data sconosciuta sposa Caterina [Notarile Antecosimiano, 11292, c.n.n.]. 

- 1364: combatte per il Comune di Firenze contro quello di Pisa nella battaglia di 
Cascina [Provvisioni, 52, cc. 115r-115v]. 

- 1365: ottiene dal Comune di Firenze l’investitura a cavaliere per meriti di guerra 
[Provvisioni, 52, cc. 115r-115v; MATTEO VILLANI, p. 736]. 

- 1365: il 25 aprile assieme a messer Malpiglio [81] e con la complicità di messer 
Giovanni di messer Bartolomeo Mangiadori e Niccolò di messer Michele di Ceo 
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Bonincontri uccide messer Rodolfo [109] e due suoi figli, e di seguito fugge da 
San Miniato [Chronicon sive Annales, col. 70]. 

- 1365: ottiene dalla Signoria il permesso di muoversi e risiedere armato nel terri-
torio fiorentino [SCDFOA, 14, c. 3r; 15, c. 2r]. 

- 1365: assieme a messer Biagio [22] arruolato dagli Ufficiali della Condotta degli 
Stipendiari come connestabile con 16 cavalieri per quattro mesi [SCDFOA, 14, 
cc. 28r-28v; 15, c. 29r]. 

- 1367: Capitano del Popolo di Perugia [Missive, 14, c. 78v]. 

- 1369: in favore suo e di messer Giovanni di messer Bartolomeo Mangiadori ot-
tiene dalla Signoria il rimborso di 100 f.a. per le spese sostenute in occasione del-
la visita dell’Imperatore [Provvisioni, 57, 5v]. 

- 1370: ottiene dalla Signoria una ricompensa da stabilire in seguito per i «servitiis 
obsequiis et laboribus» sostenuti «pro honore et exaltatione Comuni Florentie» 
[Provvisioni, 57, cc. 158v-159r]. 

- 1370: assieme a messer Ludovico [76] e messer Malpiglio [81] ottiene la cittadi-
nanza e la popolarità fiorentina, nonché il privilegio di portare armi nella città 
comitato e distretto di Firenze per sé e per i suoi discendenti in linea maschile 
[Provvisioni, 57, cc. 170r-170v]. 

- 1371: per mano di messer Malpiglio [81], e assieme a messer Ludovico [76] e 
Bartolomeo di Ticcio, Traino di Vanni, Drea di Bardo e Cecco di Lazzarino, tutti 
Traini da Montarso, come patrono della chiesa di San Quintino nella villa omo-
nima elegge messer Bartolomeo qd. ser Michele da Santa Croce rettore della det-
ta chiesa [Notarile Antecosimiano, 11293, c.n.n.]. 

- 1372: assieme a messer Malpiglio [81] ottiene dalla Signoria il privilegio di entrare 
e risiedere nel castello di San Miniato e nelle comunità già facenti parte del terri-
torio sanminiatese [Provvisioni, 60, c. 24v]. 

- 1372: ottiene dalla Signoria il rimborso delle spese sostenute in qualità di Capita-
no del Comune di Firenze per rifornire di pane i suoi soldati presso il battifolle 
delle Colline nel gennaio del 1370 [Provvisioni, 60, c. 79v]. 

- 1377: riceve dal Camerario della Camera del Comune di Firenze la somma di 200 
f.a. come ottava rata annuale del compenso decennale dovutogli «pro remunera-
tione obsequiarum […] dicto Comuni impensarum in guerra habita cum Comuni 
Sancti Miniati» [SCDFOA, 20, c. 90r]. 

- 1377: defunto [Notarile Antecosimiano, 11292, c.n.n.]. 

PIERO [99] DI LAMBERTUCCIO [66] DI MESSER NICCOLINO/NICCOLÒ PRIORE [88] 
DI MESSER BERNARDO [17] 

- 1365: assieme a messer Biagio [22], Malpiglio [81] e messer Bartolomeo [15] ri-
ceve una lettera dalla Signoria con la quale è invitato a recarsi a Firenze e a pre-
sentarsi alla Signoria stessa per risolvere le questioni rimaste aperte nonostante 
l’operato degli ambasciatori fiorentini inviati a San Miniato [Missive, 13, c. 43r]. 

- 1371: defunto [Notarile Antecosimiano, 11293, c.n.n.]. 
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PIGLIO [100] DI MESSER ARRIGO [7] DI MESSER MALPIGLIO [82] DI RANIERI [106] 

- 1258: testimone all’atto con cui Orrabile vedova del qd. Raone fa quietanza della 
somma pagata come prezzo della vendita di un casamento posto in Castelvec-
chio dal Sindaco del Comune, e di cui si fa garante il padre messer Arrigo [7] [A-
SFI, Diplomatico, San Miniato, Comune, 1º ottobre 1259]. 

PIGLIO [101] DI BALDUCCIO [9] DI PIGLIO [102] DI GUCCIO [50] 

- 1348: assieme a Guglielmo [55], Niccolò [89] e messer Tedaldo [116], per mano 
del fratello Piglio [102] suo tutore, e in quanto erede del qd. messer Arrigo [8], fa 
quietanza di un debito di 19 f.a. e 15 s.f.p. e 8 staia di grano a Tale qd. Foligno da 
Granaiolo nel comitato di Firenze, agente a nome degli eredi del qd. Ciandro qd. 
Neri da Granaiolo [Notarile Antecosimiano, 16884, c.n.n.]. 

- 1353: assieme a Guglielmo [55], Niccolò [89] e messer Tedaldo [116], per mano del 
fratello Piglio [102] suo tutore, e in quanto erede del qd. messer Arrigo [8], costitui-
sce messer Giovanni Alberti miles da Firenze come arbitro della loro controversia 
con Bindo qd. ser Arrigo da San Miniato [Notarile Antecosimiano, 16886, c.n.n.]. 

PIGLIO [102] DI GUCCIO [50] 

- 1293: in settembre Consigliere del Consiglio Speciale del Comune [ASFI, Diplo-
matico, San Miniato, Comune, 30 settembre 1294]. 

- 1308: a nome di messer Bertoldo [21] affitta una casa, posta in contrada Santa 
Maria, luogo detto «Alle Taverne», a Puccio di Ventura da Calenzano per l’affitto 
annuale di 30 l. [Notarile Antecosimiano, 7170, cc. 19r-19v]. 

- 1308: garante dell’atto di pace stipulato tra i Malederati Pallaleoni e i del Pozzo 
[Notarile Antecosimiano, 7170, cc. 39v-41v]. 

- 1308: garante dell’atto di pace stipulato tra i del Pozzo e una famiglia di San Mi-
niato [Notarile Antecosimiano, 7170, cc. 42r-44r]. 

- 1323: assieme a messer Arrigo [8], Berto [20], Balduccio [9] e Guglielmo [55] co-
stituisce messer Gentile Novello Buondelmonti miles da Firenze, Podestà della 
terra di San Miniato, come arbitro di ogni loro differenza presente e futura con 
Cecco [29], Drea [36], Dreotto [37], Francesco [43], Neri [86] e Rolfo [113] in 
merito agli affitti e alle spese attinenti al vescovado lucchese [Notarile Antecosimia-
no, 3818, cc. 74r-74v]. 

- 1329: defunto [Notarile Antecosimiano, 3819, c. 189r]. 

PIGLIO [103] DI PANNOCCHIA [95] DI MESSER ROLFO DETTO «MESSER RODOLFO» 

MILES [112] DI MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- 1345: contraente dell’accordo intrafamiliare che affida la conduzione della casata 
a quattro provvisori e governatori eletti tra i parenti per la durata di tre anni [No-
tarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 
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- 1346: per mano del fratello Rodolfo [110] presta un moggio di grano a Puccio 
qd. Mannuccio da Selva nelle appendici di San Miniato [Notarile Antecosimiano, 
2560, cc. 95v-96r]. 

PIGLIO [104] DI MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- 1308: aggredisce ser Fredi di ser Ruggero di Bertaccio Bonaparte al termine del 
suo ufficio di Difensore e Governatore del Popolo e del Comune; di seguito gli 
viene distrutta la casa sino alle fondamenta dagli armati del Popolo ed è posto in 
bando dal Capitano del Popolo [Diario, cc. 16r-16v]. 

- 1315: il 29 agosto muore combattendo contro i Pisani nella battaglia di Monteca-
tini [Diario, c. 53v]. 

PIGLIO [105] DI MESSER ROLFO DETTO «MESSER RODOLFO» MILES [112] DI MES-

SER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- 1308: garante dell’atto di pace stipulato tra i Malederati Pallaleoni e i del Pozzo 
[Notarile Antecosimiano, 7170, cc. 39v-41v]. 

- 1323: erede del padre messer Bertoldo [21] [Provvisioni, 20, cc. 46r-46v]. 

RANIERI [106] 

- 1230: defunto [ASFI, Diplomatico, San Miniato, Comune, 6 dicembre 1230]. 

RANIERI [107] DI MESSER TEDALDO [118] DI MESSER LAMBERTUCCIO [65] DI NERI 

[87] DI MESSER TEDALDO [115] 

- 1319: assieme a Bindo [25] e messer Lambertuccio [67] e per mano di messer Ia-
copo [59] suo tutore fa quietanza di quanto dovuto loro a Fede qd. Viviano da 
Leporaia [Notarile Antecosimiano, 11081, cc. 19r-19v]. 

- 1346: defunto [AAL, Diplomatico, + + Q 18 (1347)]. 

MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- 1282: dal 1º luglio al 31 dicembre Podestà del Comune di Prato [PIATTOLI 1932, 
p, 261; RAVEGGI, p. 730]. 

- 1307: defunto [Diario, c. 12v; RAVEGGI, p. 731]. 

MESSER RODOLFO [109] DI MESSER IACOPO [59] DI MESSER TEDALDO [118] DI 

MESSER LAMBERTUCCIO [65] DI NERI [87] DI MESSER TEDALDO [115] 

- Prima del 1365 aderisce alla fazione dei Mangiadori [SOZOMENO, col. 1088]. 

- 1353-1354: dal 1º agosto a gennaio Capitano del Popolo di Perugia [GIOR-

GETTI, p. 390]. 



VIERI MAZZONI 

 

228 

- 1359: assieme a messer Ludovico [78] e messer Malpiglio [81] e a nome dei fami-
liari scrive alla Signoria assicurando di trovare i masnadieri richiesti in passato e 
offrendo i servigi propri e dei suoi familiari [Responsive, 5, nº 79]. 

- 1359: assieme a messer Ludovico [78] e messer Malpiglio [81] e a nome dei fami-
liari scrive alla Signoria offrendo i servigi di «famulos in armis expertos» [Respon-
sive, 5, nº 116]. 

- 1365: il 25 aprile ucciso assieme a due suoi figli da messer Malpiglio [81] e mes-
ser Ludovico [78] con la complicità di messer Giovanni di messer Bartolomeo 
Mangiadori e Niccolò di messer Michele di Ceo Bonincontri [Missive, 13, c. 42r; 
Historia Sicula III, pp. 181-182 (libro settimo); SOZOMENO, coll. 1088-1089; Chro-
nicon sive Annales, coll. 17-18 e 70]. 

RODOLFO [110] DI PANNOCCHIA [95] DI MESSER ROLFO DETTO «MESSER RODOL-

FO» MILES [112] DI MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- 1344: affitta tre pezzi di terra, posti a San Romano, a Meo qd. Catrino e Angelo 
qd. Cecco da Montalto per l’affitto annuale di 15 staia di grano [Notarile Antecosi-
miano, 457, cc. 74v-75r]. 

- 1345: contraente dell’accordo intrafamiliare che affida la conduzione della casata 
a quattro provvisori e governatori eletti tra i parenti per la durata di tre anni [No-
tarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 

- 1346: a nome del fratello Piglio [103] presta un moggio di grano a Puccio qd. 
Mannuccio da Selva nelle appendici di San Miniato [Notarile Antecosimiano, 2560, 
cc. 95v-96r]. 

MESSER RODOLFO GIUDICE [111] DI MESSER TEDALDO [115] 

- 1199: testimone dell’atto di sottomissione del castello di Montebicchieri al Co-
mune di San Miniato [ARCHIVIO DELLA CERTOSA DI CALCI, 13 agosto 1199 
(pergamena n. 419)]. 

- 1230: testimone dell’atto di sottomissione del castello di Vignale al Comune di 
San Miniato [ASFI, Diplomatico, San Miniato, Comune, 9 dicembre 1230]. 

- 1230: testimone dell’atto di sottomissione del castello di Camporena al Comune 
di San Miniato [ASFI, Diplomatico, San Miniato, Comune, 20 dicembre 1231]. 

- 1230: testimone dell’atto di sottomissione del castello di Tonda al Comune di 
San Miniato [ASFI, Diplomatico, San Miniato, Comune, 13 dicembre 1231]. 

- 1231: testimone alla conferma degli atti di sottomissione dei castelli di Campore-
na, Castelfalfi, Tonda e Vignale al Comune di San Miniato [ASFI, Diplomatico, San 
Miniato, Comune, 28 maggio 1232]. 

- 1257: da gennaio a giugno Consigliere del Consiglio del Comune [ASFI, Diploma-
tico, San Miniato, Comune, 1º gennaio 1256, 23 febbraio 1257, 23 giugno 1257]. 
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MESSER ROLFO DETTO «MESSER RODOLFO» MILES [112] DI MESSER RODOLFO 

[108] DI MESSER IACOPO [56] 

- In data sconosciuta sposa monna Bartola detta «Monna Bartholina» qd. messer 
Azzolino Conte di Certaldo con la dote di 660 l.f.p. [Provvisioni, 20, cc. 46r-46v]. 

- 1305-1306: dal 1º novembre ad aprile Capitano del Popolo di Perugia [GIOR-

GETTI, pp. 340-341]. 

- 1307: il 7 maggio è fatto cavaliere da messer Nello da Pietra [Diario, c. 12v]. 

- 1307: da maggio a dicembre Podestà del Comune di Prato [RAVEGGI, p. 731]. 

- 1308: garante dell’atto di pace stipulato tra i Malederati Pallaleoni e i del Pozzo 
[Notarile Antecosimiano, 7170, cc. 39v-41v]. 

- 1308: garante dell’atto di pace stipulato tra i del Pozzo e una famiglia di San Mi-
niato [Notarile Antecosimiano, 7170, cc. 42r-44r]. 

- 1311: Podestà del Comune di Padova [GLORIA, p. 30; Historia Sicula I, p. XXIX]. 

- 1313: in giugno scelto assieme a messer Filippo di messer Barone Mangiadori dai 
Capitani di Parte Guelfa di San Miniato perché convinca i ghibellini di Comu-
gnori ribelli alla resa [Diario, c. 33r]. 

- 1313: da novembre a marzo Capitano del Popolo di Prato [RAVEGGI, p. 735]. 

- 1314: dà una figlia in moglie a Bindo Pazzi da Firenze [Diario, c. 34v]. 

- 1314: diviene signore del castello di Montopoli a seguito della dedizione dei ca-
stellani ai Comuni di Firenze e San Miniato [Diario, c. 40v]. 

- 1315: il 29 agosto muore combattendo contro i Pisani nella battaglia di Monteca-
tini [Diario, c. 53v]. 

MESSER ROLFO [113] DI NINO [95] DI MESSER ROLFO DETTO «MESSER RODOLFO» 

MILES [112] DI MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- 1323: assieme a Drea [36], Dreotto [37], Francesco [43], Neri [86], e a nome di 
Cecco [29], costituisce messer Gentile Novello Buondelmonti miles da Firenze, 
Podestà della terra di San Miniato, come arbitro di ogni loro differenza presente 
e futura con Piglio [102], messer Arrigo [8], Berto [20], Balduccio [9] e Gugliel-
mo [55] in merito agli affitti e alle spese attinenti al vescovado lucchese [Notarile 
Antecosimiano, 3818, cc. 74r-74v]. 

- 1332: garante dell’atto di pace stipulato tra i Pallaleoni e una famiglia di San Mi-
niato [Notarile Antecosimiano, 3820, cc. 15r-16v]. 

- 1345: costituisce ser Francesco di ser Berardino Berromeo, ser Angelo di Nino 
Tobertelli, Carlo di messer Alberto, ser Guccio di Neri e messer Simone di ser 
Upezzino, tutti da San Miniato, come arbitri delle differenze sorte con Cerio [30] 
e messer Giovanni [48] in merito alla chiesa di Meleto [Notarile Antecosimiano, 
2560, cc. 20v-21r]. 
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- 1345: contraente dell’accordo intrafamiliare che affida la conduzione della casata 
a quattro provvisori e governatori eletti tra i parenti per la durata di tre anni [No-
tarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 

- 1346: vende un cavallo a Francesco qd. Magnano Conte da Collegalli per il prez-
zo di 50 f.a. [Notarile Antecosimiano, 2560, cc. 93r-93v]. 

- 1353: ottiene dalla Signoria una regalìa di 100 f.a. per le spese del suo addobba-
mento a cavaliere del Comune e del Popolo di Firenze [Provvisioni, 40, c. 130v]. 

TEDALDO [114] 

- Padre di messer Guglielmo [51]. 

MESSER TEDALDO [115] 

- 1257: defunto [ASFI, Diplomatico, San Miniato, Comune, 7 settembre 1256] 

MESSER TEDALDO/TEDALDINO [116] DI BERTO [20] DI PIGLIO [102] DI GUCCIO 

[50] 

- In data sconosciuta sposa monna Rovagia [Notarile Antecosimiano, 10614, c.n.n.]. 

- 1348: assieme ad Anselmo [3], Guglielmo [55], Piglio [102] e al fratello Niccolò 
[89], per mano di quest’ultimo, e in quanto erede del qd. messer Arrigo [8], fa 
quietanza di un debito di 19 f.a. e 15 s.f.p. e 8 staia di grano a Tale qd. Foligno da 
Granaiolo nel comitato di Firenze, agente a nome degli eredi del qd. Ciandro qd. 
Neri da Granaiolo [Notarile Antecosimiano, 16884, c.n.n.]. 

- 1353: assieme ad Anselmo [3], Niccolò [89] e Piglio [102], e a nome di Gugliel-
mo [55], e in quanto erede del qd. messer Arrigo [8], costituisce messer Giovanni 
Alberti miles da Firenze come arbitro della loro controversia con Bindo qd. ser 
Arrigo da San Miniato [Notarile Antecosimiano, 16886, c.n.n.]. 

- 1365: ottiene dalla Signoria il permesso di muoversi e risiedere armato nel terri-
torio fiorentino [SCDFOA, 14, c. 3r; 15, c. 2r]. 

- 1366: costituisce Piero qd. Guido da Calenzano nel distretto di San Miniato come 
arbitro della controversia sorta con Giovanni qd. Mannuccio da Canneto nel di-
stretto di San Miniato, abitante a Calenzano, in merito a una fanciulla affidata al 
detto Giovanni «ad nutriendum» [Notarile Antecosimiano, 17373, c. 59r]. 

- 1394: defunto [Notarile Antecosimiano, 10614, c.n.n.]. 

TEDALDO [117] DI BINDO [25] DI MESSER TEDALDO [118] DI MESSER LAMBER-

TUCCIO [65] DI NERI [87] DI MESSER TEDALDO [115] 

- Prima del 1343 sposa monna Mattea di ser Marco qd. Guglielmo Spadalunghi 
[Notarile Antecosimiano, 457, c. 59r]. 

- 1342: garante di un prestito di 6 f.a. concesso da Giovanni qd. ser Giovanni a 
Donato di Tieri da San Miniato [Notarile Antecosimiano, 5837, c. 7r]. 
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- 1343: prende in prestito 20 f.a. da Giovanni qd. ser Giovanni da San Miniato 
[Notarile Antecosimiano, 5837, c. 58r]. 

- 1343: attraverso la moglie monna Mattea di ser Marco qd. Guglielmo Spadalun-
ghi si impegna con frate Iacopo di Buccio dell’ordine dei minori per la restitu-
zione «omnibus debentibus recipere» di «omnibus extortis et male ablatis» fino 
alla somma di 200 f.a. [Notarile Antecosimiano, 457, c. 59r]. 

- 1345: condannato dal Podestà del Comune di Firenze alla decapitazione e alla di-
struzione dei suoi immobili per aver aggredito Carlo di messer Simonetto da Fu-
cecchio [ASFI, Podestà, 116, cc. 108r-108v; MALVOLTI, pp. 119-124]. 

- 1345: contraente dell’accordo intrafamiliare che affida la conduzione della casata 
a quattro provvisori e governatori eletti tra i parenti per la durata di tre anni [No-
tarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 

MESSER TEDALDO [118] DI MESSER LAMBERTUCCIO [65] DI NERI [87] DI MESSER 

TEDALDO [115] 

- In date sconosciute sposa monna Parda e monna Nera [AAL, Diplomatico, + + Q 
18 (1347); Diario, c. 7v]. 

- 1293: in settembre Consigliere del Consiglio Speciale del Comune [ASFI, Diplo-
matico, San Miniato, Comune, 30 settembre 1294]. 

- 1304-1305: dal 29 dicembre presumibilmente fino al 18 giugno Podestà del Co-
mune di Parma [Chronicon Parmense, p. 91]. 

- 1308: in agosto assieme a messer Barone di messer Aldobrandino Mangiadori 
Capitano a Riformare la terra di San Miniato [Diario, c. 17r]. 

- 1308: garante dell’atto di pace stipulato tra i dal Monte, i da Petroio e i Visconti 
da Pisa [Notarile Antecosimiano, 7170, cc. 25r-27r]. 

- 1308: acquista una casa, posta nel castello di Barbialla, da Caviccio qd. Manardo 
da Barbialla per il prezzo di 55 l.f.p. [Notarile Antecosimiano, 7071, cc. 46v-47v]. 

- 1318: il 21 settembre muore [Diario, c. 61v]. 

UGO [119] DI MESSER NICCOLÒ MILES [91] DI MESSER ROLFO DETTO «MESSER 

RODOLFO» MILES [112] DI MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- 1365: ottiene dalla Signoria il permesso di muoversi e risiedere armato nel terri-
torio fiorentino [SCDFOA, 14, c. 3r; 15, c. 2r]. 

MESSER UGO PREPOSTO [120] DI MESSER RODOLFO [108] DI MESSER IACOPO [56] 

- Prima del 1326 diviene preposto della pieve dei Santi Maria e Genesio [Notarile 
Antecosimiano, 3818, cc. 158v-159r]. 

- 1309: il 5 marzo assolto dalla scomunica comminatagli dal Vescovo di Padova in 
quanto studente universitario per aver giocato d’azzardo [Posenato, pp. 59-60, nº 48]. 

- 1326: fa quietanza di un debito a Frenuccio qd. Puccio da San Miniato [Notarile 
Antecosimiano, 3818, cc. 158v-159r]. 
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- 1329: il 12 luglio come vicario generale del legato pontificio in Toscana assegna 
la chiesa di San Iacopo ai frati domenicani [Hodoeporicon I, p. 187; Historia Sicula 
III, p. 148 (libro settimo); MORELLI, p. 91]. 

- 1332: fa quietanza di 10 moggia e 12 staia di grano dovutigli come affitto di due 
mulini, posti sul fiume Elsa, a Frenuccio qd. Puccio da San Miniato, Miniato qd. 
Tieri di Covero e ser Filippo qd. Covero da Pino distretto San Miniato, agenti a 
nome proprio e di Francesco qd. Guccio da San Miniato e degli eredi di Pietrino 
di Guglielmo da Pino [Notarile Antecosimiano, 3820, cc. 24v-25v]. 

- 1332: fa quietanza del debito di 8 f.a. dovutogli da Ghetto di Simone da San Mi-
niato a Berto [19] e ser Francesco di Lando Portigiani [Notarile Antecosimiano, 
3820, cc. 24v-25v]. 

- 1332: effettua la prima tonsura a Lamberto e Iacopo di Bindaccio di Berto Bonaparte 
desiderosi di entrare nella «militia clericalis» [Notarile Antecosimiano, 3820, c. 54r]. 

- 1334: conferma l’elezione perpetua alla rettoria della chiesa di San Martino di 
Fagognana al proposto dei frati umiliati del convento di Ognissanti di Firenze 
[Hodoeporicon I, p. 188; Historia Sicula III, p. 148 (libro settimo); MORELLI, p. 94]. 

- 1339: fa quietanza di un pagamento di 42 staia di grano per l’affitto dei mesi di feb-
braio e marzo del mulino della pieve dei Santi Maria e Genesio e di un pagamento di 
27 staia di grano per l’affitto di un anno di un terreno della detta pieve a Duccio detto 
«Gherellino» qd. Corso da Robbiana [Notarile Antecosimiano, 457, cc. 2v-3r]. 

- 1339: affitta un mulino della pieve dei Santi Maria e Genesio, posto sul fiume El-
sa nella villa di Tobbiana, «cum duobus paribus macinariis macinans et actum ad 
macinandum seu duo molendina macinantia et ad macinandum acta et cum sepe 
et massaritiis omnibus et singulis spectantibus et pertinentibus» a Duccio detto 
«Gherellino» qd. Corso da Tobbiana, impegnatosi a «dictum molendinum seu 
molendina custodire et salvare et ea conservare et manutenere de sepe macinis et 
massaritiis aliis omnibus opportunis» a sue spese e a riconsegnarlo integro alla fi-
ne del contratto, per tre anni per l’affitto annuale di 12 moggia e 12 staia di gra-
no da consegnarsi mensilmente [Notarile Antecosimiano, 457, cc. 5r-5v]. 

- 1340: affitta una bottega della pieve dei Santi Maria e Genesio, posta in San Mi-
niato in contrada di pieve, a Masino qd. Tuccio da Empoli per l’affitto annuale di 
6 l.f.p. [Notarile Antecosimiano, 457, c. 7v]. 

- 1340: effettua la prima tonsura a Francesco di Gino della pieve dei Santi Maria e 
Genesio desideroso di entrare nella «militia clericalis» [Notarile Antecosimiano, 457, 
cc. 12r-12v]. 

- 1340: scrive alla Signoria chiedendo notizie sulle novità avvenute a Firenze e of-
frendo i servigi propri e dei suoi familiari [Responsive, 1, nº 99]. 

- 1342: non avendo la possibilità di farlo personalmente, commette a prete Chello, 
rettore della chiesa di San Michele di Roffia del plebato della pieve dei Santi Ma-
ria e Genesio, l’autorità di ricevere nelle sue mani l’eventuale rinuncia di prete 
Martino, rettore della chiesa dei Santi Iacopo e Filippo da Pino del plebato della 
detta pieve, al beneficio della detta chiesa [Notarile Antecosimiano, 457, c. 28v]. 
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- 1342: affitta una casa della chiesa di San Giusto unita alla pieve dei Santi Maria e 
Genesio e posta in San Miniato a Rolfo di Frenuccio da San Miniato, con la ga-
ranzia di ser Stefano di Cecco Monachelli da San Miniato, per l’affitto annuale di 
13 l.f.p. [Notarile Antecosimiano, 457, cc. 42v-43r]. 

- 1342: a nome proprio e dei suoi successori concede la licenza di riparare «sicut 
eget» la casa, posta in contrada Pieve, la quale «egeat reparatione non modica pro 
eo quod minatur ruinas», a messer Niccolò [91], locatario per 24 anni, con la 
promessa di risarcirgli «omnes expensas quas fecerit pro reparatione predicta et 
quas legitime mostraverit fore factas» al termine della locazione [Notarile Anteco-
simiano, 457, c. 43r]. 

- 1342: concede a Mone di Bene da Montarso il permesso di costruire un altare o 
cappella ove celebrare la messa nella chiesa di Santa Margherita di Montarso pro 
remedio anime a spese del detto Mone e dietro l’impegno di dotarlo di beni suffi-
cienti [Notarile Antecosimiano, 457, cc. 46v-47r]. 

- 1343: presta 8 f.a. a Meo qd. Duccio e Donato qd. Nardo da Calenzano [Notarile 
Antecosimiano, 457, c. 56v]. 

- 1343: assieme ai canonici del capitolo della pieve dei Santi Maria e Genesio con-
ferma la nomina di prete Buonaventura qd. Ceo da San Miniato come rettore 
prete e cappellano della cappella della detta pieve e dell’altare sotto il crocefisso 
della detta pieve fatta da messer Simone qd. ser Upezzino di Enrico da San Mi-
niato, che detto altare fece costruire in onore di San Paolo Apostolo per la sal-
vezza dell’anima sua e di tutti i suoi ascendenti e discendenti e affinché vi venisse 
officiata la santa messa [Notarile Antecosimiano, 457, cc. 65r-65v]. 

- 1343: constata la contumacia di prete Francesco, «qui se titulat pro rectore Ec-
clesie Sanctarum Marie et Lucie de Calenzano» nella giurisdizione della pieve dei 
Santi Maria e Genesio, al quale aveva assegnato un termine per comparire alla 
sua presenza e rispondere alle eccezioni presentate dal chierico Piero qd. France-
sco in merito alla detta chiesa [Notarile Antecosimiano, 7640, c. 41r]. 

- 1345: contraente dell’accordo intrafamiliare che affida la conduzione della casata 
a quattro provvisori e governatori eletti tra i parenti per la durata di tre anni [No-
tarile Antecosimiano, 457, cc. 80r-81r]. 

- 1345: presta 28 l. 4 s.f.p. a Ugolino qd. Luccoluccio da Lisora [Notarile Antecosi-
miano, 457, c. 85v]. 

- 1345: fa quietanza di 5 moggia e 6 staia di grano dovutegli come affitto di un 
mulino della pieve dei Santi Maria e Genesio, posto nella villa di Tobbiana sul 
fiume Elsa, a Duccio detto «Gherellino» qd. Corso da Tobbiana [Notarile Anteco-
simiano, 457, c. 85v]. 

- 1345: affitta «quendam molendinum seu molendina» della pieve dei Santi Maria e 
Genesio, posto sul fiume Elsa nella villa di Tobbiana, «actum et acta ad maci-
nandum cum duobus paribus macinariis et cum sepe et massaritiis omnibus et 
singulis spectantibus et pertinentibus» a Duccio detto «Gherellino» qd. Corso da 
Tobbiana, con l’impegno di «dictum molendinum seu molendina custodire et 
salvare et ea conservare et manutenere de sepe macinis et massaritiis aliis omni-
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bus opportunis» a sue spese «nec ea deteriorare», e di riconsegnarlo integro alla 
fine del contratto, per l’affitto semestrale di 7 moggia e 12 staia di grano [Notarile 
Antecosimiano, 457, c. 86r]. 

- 1345: presta 56 f.a. ad Angelo qd. Rossello e Michele di messer Carlo, entrambi 
Conti da Collegalli [Notarile Antecosimiano, 457, c. 89v]. 

- 1348: defunto [AAL, Libri Antichi, 17, c. 40r]. 

1.3. Da Lucardo 

Terziere Castelvecchio 
Contrada Santo Stefano 

Nonostante il cognome, attestato con frequenza nelle fonti trecente-
sche, e per quanto ciò possa apparire paradossale, l’origine dei da Lucardo 
suscita alcuni dubbi. Il castello valdelsano, infatti, non apparteneva al terri-
torio sanminiatese, bensì a quello fiorentino, e in effetti sin dal Duecento 
era attiva nella città dell’Arno una famiglia definita da Lucardo. Se poi tra le 
due prosapie esistessero legami di sangue non è dato sapere. Stante una si-
mile condizione d’incertezza assume un notevole rilievo l’epoca dello stan-
ziamento degli oriundi lucardesi a San Miniato. In tal senso è interessante 
notare come un rogito del 1323 indicasse oltre alla provenienza di Gu-
glielmino [2] anche la sua residenza entro le mura del castello, lasciando in-
tendere che fino a quegli anni la cosa non fosse del tutto pacifica. Di nuo-
vo risulta prezioso un atto notarile dello stesso anno che ricorda lo stesso 
Guglielmino [2] ascritto alla contrada di Santo Stefano e Santa Fiora [Nota-
rile Antecosimiano, 3818, c. 125r]. Occorre rilevare preliminarmente che una 
contrada di Santa Fiora era sconosciuta finora alla tradizione urbanistica 
sanminiatese, e che tale indicazione richiama alla mente l’omonimo borgo, 
in età moderna parte del territorio di Bastia, origine del messer Tommaso 
[11] Notaio del Comune di San Miniato nel 1265 e presumibilmente padre 
del già citato Guglielmino. Ricomponendo dunque il quadro degli indizi 
offerti dalla documentazione si potrebbe pensare che i da Lucardo si fosse-
ro prima spostati nel borgo della piccola comunità contermine al castello di 
San Miniato, e di seguito, negli ultimi decenni del Duecento o nei primi del 
Trecento, insediati entro la cerchia muraria nel terziere di Castelvecchio e 
nella contrada di Santo Stefano. Di certo a breve termine godettero di con-
siderazione e rilievo nella società castellana, come suggeriscono lo status di 
magnati e il ruolo di garanti della pace tra i Pallaleoni e un gruppo familiare 
sanminiatese svolto da Sandro [8] nel 1332, oltre al forte prestito richiesto 
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allo stesso familiare e ottenuto da Pannocchia qd. Nerino Conte di Colle-
galli nel 1329 [Statuto, pp. 205 e 314]. È altresì opportuno sottolineare co-
me tutti i membri della schiatta identificati appartenessero a un solo ramo, 
il cui ascendente più antico conosciuto è lo Iacopo [4] padre del già citato 
giudice e notaio ufficiale comunale nel 1265. Ancora nella seconda metà 
del Trecento, del resto, in conseguenza di un increscioso equivoco relativo 
alle violenze compiute da alcuni lucardesi nei confronti di cittadini fioren-
tini, Sandro [8] Neri [7] Ludovico [6] Iacopo [5] e Guglielmo [3] scrissero 
alla Signoria negando ogni parentela con i suddetti oriundi, e di fatto pre-
sentandosi come i soli appartenenti alla famiglia. Resta da segnalare come 
una ventina di anni prima, nel 1343, lo stesso Sandro [8] e Tommasello [10] 
avessero ottenuto la cittadinanza fiorentina. 

NOTA PROSOPOGRAFICA. La prima attestazione del cognome conosciuta si trova 
in un atto notarile datato 2 aprile 1323 ove Guglielmino [2] «de Lucardo» appare 
come attore [Notarile Antecosimiano, 3818, cc. 75r-75v]. 

GIOVANNI [1] DI TANO [9] DI MESSER TOMMASO GIUDICE E NOTAIO [11] DI IACOPO [4] 

- 1328: fa quietanza dell’affitto di 60 staia o quarrate di grano a Piero qd. Dono da 
Cederi nel comitato di Pisa [Notarile Antecosimiano, 3819, c. 90r]. 

GUGLIELMINO [2] DI MESSER TOMMASO GIUDICE E NOTAIO [11] DI IACOPO [4] 

- 1323: residente nel castello di San Miniato fa quietanza di un debito di 40 f.a. e 
44 s. a Muzzo qd. Muzzo del popolo di San Lorenzo da Rabatta del plebato di 
San Lazzaro nel comitato di Firenze, agente a nome di sua madre monna Molto-
cara e di suo fratello Drea [Notarile Antecosimiano, 3818, cc. 75r-75v]. 

- 1323: residente nel castello di San Miniato restituisce un prestito di 22 f.a. e 80 
l.f.p. a Lapo di Buonasera del popolo di San Donato da Lucardo nel comitato di 
Firenze [Notarile Antecosimiano, 3818, c. 80r]. 

- 1323: residente nel castello di San Miniato restituisce un prestito di 14 f.a. a 
Vannuccio qd. Filippo del popolo di Santa Maria di Lucardo nel comitato di Fi-
renze [Notarile Antecosimiano, 3818, cc. 83r-83v]. 

- 1323: assieme a Bindo qd. messer Tolomeo da Selva vende un pezzo di terra 
campia, posto nel piano di San Miniato, a ser Filippo qd. messer Rosselmino Ru-
stichi, tutore di Iacopo e Filippo pupilli del qd. messer Ugo Rustichi della con-
trada di Pancole, al prezzo di 155 l.f.p. [Notarile Antecosimiano, 3818, cc. 86r-86v]. 

- 1328: presta 20 f.a. a Bindo di Lupo contrada Sant’Andrea [Notarile Antecosi-
miano, 3818, c. 125r]. 

- 1328: come tutore e a nome di Giovanni [1] vende 60 «stariora sive quarratas» di gra-
no a Piero qd. Dono da Cedri nel comitato di Pisa [Notarile Antecosimiano, 3819, c. 90r]. 
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- 1329: defunto [Notarile Antecosimiano, 3819, cc. 187r-187v]. 

GUGLIELMO [3] DI GUGLIELMINO [2] DI MESSER TOMMASO GIUDICE E NOTAIO [11] 
DI IACOPO [4] 

- 1365: assieme ai fratelli Iacopo [5], Ludovico [6], Neri [7] e Sandro [8] scrive alla Signo-
ria di non dare ricetto ad alcuni falsi consorti originari da Lucardo [Missive, 13, c. 81v]. 

IACOPO [4] 

- 1265: defunto [ASFI, Diplomatico, San Miniato, Comune, 14 dicembre 1266]. 

IACOPO [5] DI GUGLIELMINO [2] DI MESSER TOMMASO GIUDICE E NOTAIO [11] 
DI IACOPO [4] 

- 1365: assieme ai fratelli Guglielmo [3], Ludovico [6], Neri [7] e Sandro [8] scri-
ve alla Signoria di non dare ricetto ad alcuni falsi consorti originari da Lucardo 
[Missive, 13, c. 81v]. 

LUDOVICO [6] DI GUGLIELMINO [2] DI MESSER TOMMASO GIUDICE E NOTAIO [11] 
DI IACOPO [4] 

- 1365: assieme ai fratelli Guglielmo [3], Iacopo [5], Neri [7] e Sandro [8] scrive 
alla Signoria di non dare ricetto ad alcuni falsi consorti originari da Lucardo 
[Missive, 13, c. 81v]. 

NERI [7] DI GUGLIELMINO [2] DI MESSER TOMMASO GIUDICE E NOTAIO [11] DI 

IACOPO [4] 

- 1365: assieme ai fratelli Guglielmo [3], Iacopo [5]. Ludovico [6] e Sandro [8] 
scrive alla Signoria di non dare ricetto ad alcuni falsi consorti originari da Lucar-
do [Missive, 13, c. 81v]. 

SANDRO [8] DI GUGLIELMINO [2] DI MESSER TOMMASO GIUDICE E NOTAIO [11] 
DI IACOPO [4] 

- 1329: presta 60 f.a. a Pannocchia qd. Nerino Conte di Collegalli [Notarile Anteco-
simiano, 3819, c. 187r]. 

- 1332: garante dell’atto di pace stipulato tra i Pallaleoni e una famiglia di San Mi-
niato [Notarile Antecosimiano, 3820, cc. 15r-16v]. 

- 1343: ottiene la cittadinanza fiorentina [Missive, 8, c. 39r]. 

- 1365: assieme ai fratelli Guglielmo [3], Iacopo [5]. Ludovico [6] e Neri [7] scrive alla Si-
gnoria di non dare ricetto ad alcuni falsi consorti originari da Lucardo [Missive, 13, c. 81v]. 

TANO [9] DI MESSER TOMMASO GIUDICE E NOTAIO [11] DI IACOPO [4] 

- 1328: defunto [Notarile Antecosimiano, 3819, c. 90r]. 
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TOMMASELLO [10] DI GUGLIELMINO [2] DI MESSER TOMMASO GIUDICE E NOTAIO [11] 
DI IACOPO [4] 

- 1331: fa quietanza del prezzo di un cavallo a Meo e Righetto qd. ser Fidanza da San 
Miniato e a Adémar da Reillanne in Provenza [Notarile Antecosimiano, 3819, c. 211r]. 

- 1334: presta 8 f.a. a ser Guido qd. Giovanni da San Miniato [Notarile Antecosimia-
no, 3820, c. 185r]. 

- 1343: ottiene la cittadinanza fiorentina [Missive, 8, c. 39r]. 

MESSER TOMMASO GIUDICE E NOTAIO [11] DI IACOPO [4] 

- 1265: in dicembre Notaio del Comune [ASFI, Diplomatico, San Miniato, Comune, 
14 dicembre 1266]. 

- 1323: defunto [Notarile Antecosimiano, 3818, c. 75r]. 

1.4. Guizzi da Montaione 

Terziere Castelvecchio 
Contrade Pieve e Santo Stefano 

Le origini di questa famiglia si intrecciano inestricabilmente con quelle 
del castello avìto. I (pochi) documenti superstiti indicano che ancora nei 
primi anni del Duecento il sito di Montaione non era incastellato, mentre la 
fortificazione è comprovata solo a partire dal 1224 [CIAPPI, pp. 121-130]. 
D’altra parte il silenzio delle fonti sull’azione di poteri signorili, comitali o 
vescovili, lascia pensare che l’iniziativa della nuova fondazione si debba alla 
piccola aristocrazia locale e ai più cospicui proprietari fondiari della zona, 
tra i quali dalla fine del XII secolo emergono inequivocabilmente gli eredi 
di Barone [4], sin dal loro primo apparire qualificati come «de Montaione» 
[CIAPPI, pp. 131-138]. Senza dubbio messer Bernardo [7] e il figlio messer 
Corrado [11] godevano di una certa influenza già nel 1196, se in quell’anno 
furono chiamati ad assistere come testimoni all’importantissimo atto di 
confinazione tra il Comune di Volterra e i nobili signori di Montignoso. In-
fluenza certamente esercitata anche da messer Gherardo [16], poiché nel 
1250 presenziò alla sottomissione della medesima schiatta al Comune di 
San Gimignano. La famiglia doveva altresì vantare cospicui possedimenti: i 
già citati messer Corrado [11] e messer Gherardo [16] erano proprietari di 
una porzione della selva di Camporena – in seguito chiamata significativa-
mente la «Silva Ghirardi» – prima di venderla in anni imprecisati, ma co-
munque prima del 1256, al Comune di San Miniato [CIAPPI, p. 134]. È anzi 
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possibile che questa vendita fosse in qualche modo collegata con l’insedia-
mento dei da Montaione nel castello valdelsano, i cui tempi ci sfuggono, 
ma che era certamente già avvenuto nel 1261, poiché in quell’anno Tedaldo 
[30] faceva parte del Consiglio del Comune. Ed è interessante notare come 
la zona a ciò prescelta fosse quella di più antica fortificazione, ovvero il fu-
turo terziere di Castelvecchio. Gli oriundi montaionesi acquisirono subito 
una posizione di rilievo nella società sanminiatese, come testimonia l’ac-
cesso al consiglio comunale, e come dimostra ulteriormente la mediazione 
svolta da messer Gherardo [16] al fianco di messer Malpiglio di messer Ar-
rigo Ciccioni Malpigli presso il Comune di Volterra in merito all’accordo 
per liberare messer Arrigo di messer Malpiglio Ciccioni Malpigli detenuto a 
Pisa in cambio del rilascio di un detenuto volterrano nel 1268. A quell’e-
poca, poi, risale la prima attestazione di un loro impiego nel circuito dei 
giusdicenti professionisti incaricati degli uffici estrinseci di città e castelli: 
sempre nel 1268, infatti, messer Rosso [28] fu Capitano del Popolo a San 
Gimignano, ove dieci anni dopo, nel 1279, fu ancora Podestà e Capitano 
del Comune, mentre nel 1284 divenne Podestà a Prato. Oltre a lui anche i 
consorti messer Gherardo [16] e, nel secolo successivo, messer Corrado 
[12] e Ludovico [19], vennero chiamati a esercitare uffici a Bologna, Peru-
gia, Pisa, Reggio Emilia, nuovamente San Gimignano, Siena. La potenza al-
lora raggiunta dai Guizzi è dimostrata – per quanto possa apparire para-
dossale – persino dall’iscrizione nella lista dei magnati, a causa della quale 
fu loro impedito l’esercizio delle più importanti magistrature castellane 
[Statuto, pp. 205 e 314]. Ad ogni buon conto, la famiglia vantava ottime re-
lazioni entro le mura di San Miniato, se messer Baglione [3] fu richiesto 
come garante della pace stipulata tra i dal Monte e i da Petroio nel 1308 – 
appena due settimane dopo la caduta del regime popolare a opera dei Cic-
cioni Malpigli e dei Mangiadori – Bernardo [9] per quella stabilita tra i Pal-
laleoni e alcuni sanminiatesi nel 1332, e Vanni detto «Bastardo» [32] per un 
debito contratto da un sanminiatese verso un Tobertelli nel 1342. Relazio-
ni, d’altra parte, che talora travalicavano anche il circuito delle mura, se 
messer Corrado [12] sposò una donna dei fiorentini Adimari. Notizie di at-
tività economiche, fatto salvo l’impegno professionale come giusdicenti fo-
restieri, si hanno solo per la prima metà del Trecento: oltre ai consueti af-
fitti e compravendite di terreni, Antonio [2] possedeva bestie grosse che 
dava in soccida, mentre Bernardo [9] prestava alte cifre a esponenti dei 
Bonaparte. La rappresaglia concessa dal Comune di San Miniato a messer 
Corrado [12] nel 1329, invece, presumibilmente traeva origine da questioni 
di natura finanziaria – quali ad esempio la mancata corresponsione di uno 
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stipendio – piuttosto che da dispute commerciali, poiché era indirizzata di-
rettamente contro il Comune di Pisa. Ma di ciò non vi è certezza. Né altresì 
del motivo per il quale lo stesso messer Corrado [12] aveva preso in presti-
to 60 f.a. da un Rimbotti l’anno precedente, nel 1328. Complesse, variegate 
e altalenanti, infine, furono le fortune familiari in campo politico. Se è cor-
retta l’attribuzione di Tedaldo [30] e di suo padre messer Gentile [14] – de-
scritto nei registri angioini come proveniente da Montaione – alla prosapia 
dei Guizzi, si deve notare – non senza stupore – come il primo fosse Con-
sigliere del Consiglio del Comune nel 1261, cioè durante il regime ghibelli-
no, mentre il secondo fosse Capitano Regio a Siena nel 1279, e addirittura 
conducesse una compagnia di armati al servizio di Carlo I d’Angiò contro 
gli insorti siciliani nel 1284, ovvero al tempo dei Vespri. Il comando milita-
re era certamente azione rimarchevole e di notevole rilevanza politica, e la-
scia pensare che l’orientamento della casata, o almeno di un ramo, fosse 
mutato nell’arco di un ventennio. Del resto l’adesione allo schieramento 
guelfo era in linea con le scelte del Comune di San Miniato e con il volere 
di quello di Firenze, già allora dominante. Tuttavia, a distanza di una venti-
na d’anni questa comunione di intenti della schiatta con il governo sanmi-
niatese venne meno. Nel 1306, infatti, Bernardo [9], Corrado [13] e Ghe-
rardo [17] entrarono nel castello di Balconevisi fomentandovi una ribellio-
ne. L’Armaleoni, unica fonte sull’accaduto, non fornisce alcuna spiegazio-
ne, e se l’ipotesi del coinvolgimento nelle coeve lotte tra bianchi e neri fio-
rentini appare quantomeno remota, quella più convincente di una solleva-
zione magnatizia resta ugualmente indimostrabile. Di certo l’azione dei tre 
fratelli non ebbe conseguenze a lungo termine: appena due anni dopo, nel 
1308, sotto l’egida del regime magnatizio dei Ciccioni Malpigli e dei Man-
giadori, Gherardo [17] era stato richiesto come garante della pace stipulata 
tra i Pallaleoni e i del Pozzo, nel 1313 partecipava al Consiglio Speciale del 
Comune, e nel 1315, infine, cadeva nella battaglia di Montecatini combat-
tendo contro i Pisani di Uguccione della Faggiuola; più modestamente nel 
1317 Bernardo [9] agiva di concerto con il Podestà del Comune di San Mi-
niato e con un Pallaleoni per convincere il bandito Gherardo di Guidarello 
Barattelli a consegnare il castello ribelle di Moriolo. In realtà l’evidenza do-
cumentaria suggerisce che tra il primo e il secondo decennio del trecento 
siano sorte differenze in seno alla famiglia in merito alle scelte politiche. 
Gli anni tempestosi di Arrigo VII, del Faggiolano e del Castracani non pas-
sarono senza lasciar traccia: lo statuto del 1336 include ser Pietro [25] nella 
lista dei ghibellini confinati al di fuori della terra. Ma anche messer Barone 
[6] e Nardo [22] nei ruoli della Società della Giustizia, segno che almeno un 
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ramo dei Guizzi si era fatto di popolo. Problemi simili dovevano ripresen-
tarsi anche nelle generazioni successive. Nel 1359 Uberto [31] ottenne 
l’ambita cittadinanza fiorentina, e forse proprio per queste sue buone rela-
zioni con la città del giglio nel gennaio del 1370 fece parte della delegazio-
ne sanminiatese che ricevette gli accordi concernenti la sottomissione del 
castello appena conquistato manu militari. L’intera famiglia ebbe infine il 
privilegio della popolarità e della cassazione dalle liste magnatizie, di modo 
che Antonio [2], Bernardo [8], Gherardo [15] e Matteo [21] ricoprirono i 
massimi uffici di governo, quali il priorato del Popolo, il collegio dei Buo-
nuomini, il capitanato di Parte Guelfa [ASCSM, 2249, libro II rubrica 
CVII.]. Ma per alcuni consorti questa nuova condizione non era pienamen-
te soddisfacente. Nel 1390 proprio Bernardo [8] ordì una congiura, il cui 
scopo era la consegna di San Miniato alle truppe viscontee, e a tal fine 
coinvolse diverse persone residenti nel castello, tra le quali il cugino Ludo-
vico [19]. È interessante osservare come quest’ultimo vent’anni prima, ai 
tempi della conquista, avesse esercitato un ufficio giudiziario a Pisa, ultima 
rivale di Firenze in Toscana, presumibilmente dimostrando di essere con-
trario al regime fiorentino. Nonostante queste premesse, per motivi scono-
sciuti e in definitiva poco comprensibili, Ludovico [19] non poté esimersi 
dal rivelare l’esistenza del trattato alle autorità della Dominante, protestan-
do la fedeltà sua e del cugino, e di conseguenza salvando entrambi. In con-
siderazione di questi presunti meriti la Signoria concesse ai due Guizzi il 
permesso di portare armi nella città distretto e comitato di Firenze per tutta 
la loro vita. L’inganno però durò poco. A distanza di un anno nuove rive-
lazioni, rigorosamente anonime, portarono all’apertura di due procedimenti 
giudiziari, al termine dei quali Bernardo [8] fu condannato a morte, e Lu-
dovico [19] al confino fuori della città di Firenze e dei castelli di San Minia-
to e Balconevisi e alla cancellazione della popolarità e di ogni altro privile-
gio e beneficio ottenuto in passato. Sebbene la condanna fosse tutto som-
mato clemente, non indusse però Ludovico [19] a più miti consigli: forse 
spronato proprio dalle sue disavventure giudiziarie, il congiurato fallito si 
pose al servizio del regime pisano e agli ordini di Benedetto di messer Bar-
tolomeo Mangiadori, con il quale pochi anni più tardi, nel 1397, riuscì a 
penetrare nel castello e a uccidere il Vicario di San Miniato, senza però 
provocare l’auspicata sollevazione contro il dominio fiorentino. La conse-
guente condanna alla pena capitale aggravò la sua condizione solo formal-
mente, poiché ancora agli inizi del Quattrocento risiedeva a Pisa assieme ad 
altri ribelli. Fu invece la conquista della città marinara a rappresentare uno 
spartiacque nella vita di Ludovico [19]: gli accordi di pace stipulati con la 
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Signoria gli garantirono infatti la cassazione di tutti i suoi debiti con la giu-
stizia e il permesso di risiedere nel territorio fiorentino, purché a distanza 
di almeno tre miglia da San Miniato. 

NOTA PROSOPOGRAFICA. Per tutto il Duecento, e ancora per i primi decenni del 
Trecento, la famiglia era comunemente definita mediante il luogo di origine con 
l’indicazione «de Montaione», la cui prima attestazione conosciuta risale al 1196, 
allorché messer Bernardo [7] e messer Corrado [11] furono descritti in un atto no-
tarile [CIAPPI, p. 123]. Allo stato attuale delle conoscenze, il cognome apparve per 
la prima volta nel 1336 nella forma «Guzzorum», così come è tradito nelle liste dei 
magnati del costituto [Statuto, pp. 205 e 314]; occorre però arrivare addirittura al 26 
febbraio 1371 per leggere l’elezione di Bernardo [8] «de Guiczis» a Consigliere nei 
registri comunali [ASCSM, 2293, c. 55v]. La presente ricostruzione differisce in 
due punti da quella proposta da Franco Ciappi per le prime generazioni della fami-
glia: riconosce in Rosso il vero nome, e non il presunto soprannome, di messer 
Rosso [28], negandogli l’attribuzione del nome Iacopo in quanto non supportata 
dalla documentazione; rifiuta l’identificazione di messer Barone [6] con l’omonimo 
esponente dei Mangiadori, in virtù delle insanabili discrepanze tra le attestazioni in 
vita del primo e la data accertata della morte del secondo, e conseguentemente ri-
getta l’ipotesi di un’unione delle due famiglie in un unico gruppo consortile [CIAP-

PI, pp. 132, 135-138]. 

BIBLIOGRAFIA. A. ANGELELLI, Memorie storiche di Montaione in Valdelsa, Firenze-
Roma, 18751 (rist. anast., Bologna, Forni, 1992); F. CIAPPI, Sulle origini del castello 
di Montaione, «Miscellanea Storica della Valdelsa», CXII (2006), 2-3 (304-305), pp. 
121-152. 

ANGELO [1] DI MESSER CORRADO [12] DI MESSER ROSSO [28] DI MESSER GHE-

RARDO [16] DI MESSER CORRADO [11] DI MESSER BERNARDO [7] DI BARONE [4] 

- 1372: defunto [Notarile Antecosimiano, 11291, c.n.n.]. 

ANTONIO [2] DI BERNARDO [9] DI MESSER ROSSO [28] DI MESSER GHERARDO [16] 
DI MESSER CORRADO [11] DI MESSER BERNARDO [7] DI BARONE [4] 

- 1343: concede due buoi in soccida a Lenzo qd. Rinaldo da Granarolo del comita-
to di Firenze [Notarile Antecosimiano, 457, cc. 61v-62r]. 

- 1361: assieme ai nipoti Bernardo [8] e Piero [24] acquista due case congiunte as-
sieme, poste a San Miniato in contrada Pieve, confinante con un chiasso di loro 
proprietà, da Francesco e Giovanni qd. messer Lamberto Conti da Collegalli per 
il prezzo di 600 l.f.p. [Notarile Antecosimiano, 11290, c.n.n.]. 

- 1371: dal 15 settembre al 14 novembre Buonuomo [ASCSM, 2293, c. 127r]. 

- 1380: dall’8 marzo al 7 settembre Consigliere del Popolo e del Comune [ASCSM, 
2300, c. 69r]. 
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- 1381: dal 1º novembre al 31 dicembre Priore del Popolo e del Comune [ASCSM, 
2302, c. 37r]. 

- 1385: in maggio Capitano di Parte Guelfa e Regolatore [ASCSM, 2303, c. 68v]. 

- 1385: dal 1º novembre al 31 dicembre Priore del Popolo e del Comune [ASCSM, 
2303, cc. 218r e 221r]. 

- 1392: defunto [Notarile Antecosimiano, 10612, c.n.n.]. 

MESSER BAGLIONE [3] DI MESSER ROSSO [28] DI MESSER GHERARDO [16] DI MES-

SER CORRADO [11] DI MESSER BERNARDO [7] DI BARONE [4] 

- 1307: da gennaio a giugno Giudice degli Appelli e Nullità e Sindaco di San Gi-
mignano [ASFI, Comune di San Gimignano, 244; 245, c. 17r]. 

- 1308: garante dell’atto di pace stipulato tra i dal Monte, i da Petroio e i Visconti 
da Pisa [Notarile Antecosimiano, 7170, cc. 25r-27r]. 

BARONE [4] 

- 1228: defunto [CIAPPI, p. 133]. 

BARONE [5] DI MESSER BERNARDO [7] DI BARONE [4] 

- 1228: il 3 marzo assieme al padre messer Bernardo [7] e al fratello messer Corrado [11] 
accetta i termini di composizione della lite con il Comune di Volterra [CIAPPI, p. 133]. 

MESSER BARONE GIUDICE [6] DI MESSER GUGLIELMO [18] DI BARONE [5] DI MES-

SER BERNARDO [7] DI BARONE [4] 

- 1290: da gennaio a giugno Giudice degli Appelli e Nullità e Sindaco di San Gi-
mignano [BCSG, Delibere, 69, cc. 17r e 43r; 70, c. 6r; DAVIDSOHN Forschungen, II, 
p. 233, nº 1767]. 

- 1298: da luglio a dicembre giudice e assessore del Comune di Volterra [ASFI, 
Diplomatico, Volterra, Comune, 11 maggio 1299]. 

- 1313-1314: da gennaio a giugno Giudice degli Appelli e Nullità e Sindaco di San 
Gimignano [ASFI, Comune di San Gimignano, 257]. 

- 1326: assieme al figlio Nardo [22] prende in prestito 60 f.a. da ser Michele qd. 
Bindo Portigiani [Notarile Antecosimiano, 3819, c. 8r]. 

- 1330: eletto da due gruppi di uomini del castello di Cigoli come arbitro delle loro 
liti [Notarile Antecosimiano, 3819, c. 200r]. 

- 1331: garante di un prestito di 120 f.a. concesso da ser Iacopo qd. Bindo Portigiani a 
Cecco qd. Giunta da Castelfranco di Sotto [Notarile Antecosimiano, 3819, cc. 222v-223r]. 

- 1332: garante di un atto di pace tra i Pallaleoni e una famiglia di San Miniato [No-
tarile Antecosimiano, 3820, cc. 15r-16v]. 

- 1337: membro della Società della Giustizia [Statuto, p. 332]. 
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- 1342: garante di un prestito di 20 f.a. concesso da ser Giovanni qd. Neri da San 
Miniato a monna Gemma qd. ser Giovanni vedova di Drea di Mazzeo Pallaleoni 
[Notarile Antecosimiano, 5837, c. 16v]. 

- 1342: garante di un prestito di 60 f.a. concesso da Tottino e Pietro qd. Cecco da 
Castelfranco, abitanti a San Miniato, a Pietro qd. Tribaldo Mangiadori [Notarile 
Antecosimiano, 5837, c. 20r]. 

MESSER BERNARDO [7] DI BARONE [4] 

- 1196: il 3 maggio assieme al figlio messer Corrado [11] è testimone all’atto di 
confinazione stipulato tra i nobili di Montignoso e il Comune di Volterra [CIAP-

PI, pp. 123 e 133]. 

- 1228: il 3 marzo assieme ai figli Barone [5] e messer Corrado [11] accetta i termi-
ni di composizione della lite con il Comune di Volterra [CIAPPI, p. 133]. 

BERNARDO [8] DI ROSSO [27] DI BERNARDO [9] DI MESSER ROSSO [28] DI MESSER 

GHERARDO [16] DI MESSER CORRADO [11] DI MESSER BERNARDO [7] DI BARONE [4] 

- 1361: fa quietanza di un debito di 6 l.f.p. a Michele qd. Damo da Balconevisi [No-
tarile Antecosimiano, 11290, c.n.n.]. 

- 1361: assieme allo zio Antonio [2] e al fratello Piero [24] acquista due case con-
giunte assieme, poste a San Miniato in contrada Pieve, confinante con un chiasso 
di loro proprietà, da Francesco e Giovanni qd. d. Lamberto Conti da Collegalli 
per il prezzo di 600 l.f.p. [Notarile Antecosimiano, 11290, c.n.n.]. 

- 1371: dall’8 marzo al 7 settembre Consigliere del Popolo e del Comune [ASCSM, 
2293, c. 55v]. 

- 1371: fa quietanza di una soccida di due paia di buoi, stimati 40 f.a., a Giovanni 
di Martino di Meuccio contrada Fagognana [Notarile Antecosimiano, 11293, c.n.n.]. 

- 1371: vende un pezzo di terra campia, posto nelle appendici di San Miniato in 
località «Allo Spedale», a Bartolomeo qd. Vanni, per il prezzo di 20 f.a., subito 
pagato [Notarile Antecosimiano, 11293, c.n.n.]. 

- 1375: dal 1º gennaio al 28 febbraio Priore del Popolo e del Comune [ASCSM, 
2295, c.n.n.]. 

- 1378: dal 1º settembre al 31 ottobre Priore del Popolo e del Comune [ASCSM, 
2298, cc. 1r, 36r, 72r]. 

- 1379-1380: dall’8 settembre al 7 marzo Consigliere del Popolo e del Comune 
[ASCSM, 2300, c. 25r]. 

- 1382: dal 1º gennaio al 28 febbraio Priore del Popolo e del Comune [ASCSM, 
2302, c. 8r]. 

- 1383: vende l’ottava parte di un mulino detto «Lo Mulino di Bonagio», posto sul 
fiume Egola, nei confini di Balconevisi, e tutte le masserizie ivi contenute a lui 
spettanti a Dello qd. Matteo di Dello da San Miniato [Notarile Antecosimiano, 
10605, c.n.n.]. 
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- 1385: in luglio Capitano di Parte Guelfa e Regolatore [ASCSM, 2303, c. 130r]. 

- 1385: dal 1º settembre al 31 ottobre Priore del Popolo e del Comune [ASCSM, 
2303, cc. 189bis, 194r]. 

- 1389: dal 1º marzo al 30 aprile Priore del Popolo e del Comune [ASCSM, 2304, c. 35r]. 

- 1389: dall’8 marzo al 7 settembre Consigliere del Popolo e del Comune [ASCSM, 
2304, c. 57v]. 

- 1390: il 25 febbraio assieme a Ludovico [19] ottiene dalla Signoria il permesso di 
portare armi vita natural durante nella città distretto e comitato di Firenze come 
ricompensa per aver rivelato un trattato ordito a San Miniato contro il Comune 
di Firenze [Provvisioni, 78, cc. 393v-394v]. 

- 1391: il 17 ottobre condannato dal Podestà del Comune di Firenze alla decapitazione 
per aver ordito un trattato contro il detto Comune di Firenze finalizzato alla conse-
gna di San Miniato a Giangaleazzo Visconti [ASFI, Podestà, 3389, cc. 119r-122r]. 

BERNARDO [9] DI MESSER ROSSO [28] DI MESSER GHERARDO [16] DI MESSER 

CORRADO [11] DI MESSER BERNARDO [7] DI BARONE [4] 

- 1306: il 22 gennaio assieme ai suoi fratelli Corrado [13] e Gherardo [17] entra nel 
castello di Balconevisi facendolo ribellare all’autorità del Comune di San Miniato; 
il 6 febbraio assieme ai detti fratelli raggiunge un accordo con gli armati sanmi-
niatesi assedianti il castello per il quale può andarsene incolume pur rimanendo 
in bando [Diario, cc. 10v-11r]. 

- 1317: in marzo assieme a ser Arrigo di ser Bindo Pallaleoni e al Podestà del Co-
mune di San Miniato tratta con Gherardo di Guidarello Barattelli, bandito, per la 
cessione del castello di Moriolo al detto Comune di San Miniato [Diario, c. 59v]. 

- 1320: viene rimborsato di 8 l. dagli eredi di ser Michele di ser Branca da San Mi-
niato per l’interesse usuraio applicatogli [AAL, Diplomatico, * E 82 (1321)]. 

- 1326: acquista un pezzo di terra campia, posto ad Aglione, da Drea di Mazzeo Pal-
laleoni per il prezzo di 40 l.d. pisani e f.p. [Notarile Antecosimiano, 3819, cc. 3r-3v]. 

- 1332: garante dell’atto di pace stipulato tra i Pallaleoni e una famiglia di San Mi-
niato [Notarile Antecosimiano, 3820, cc. 15r-16v]. 

- 1332: assieme al figlio Rosso [20] vende un pezzo di terra con casa, colombaia 
nel chiostro, e vigne fichi e alberi, posto nel piano di San Miniato, a Mazzeo qd. 
Puccio Bonaparte, agente a nome di suo fratello maestro Piero qd. Puccio Bona-
parte medico, al prezzo di 1150 l.f.p. [Notarile Antecosimiano, 3820, cc. 82r-82v]. 

- 1332: presta 180 f.a. a Turino qd. Giovanni e a Mazzeo qd. Puccio, entrambi Bo-
naparte [Notarile Antecosimiano, 3820, c. 83v]. 

- 1333: presta 150 f.a. a Giovanni e Mazzeo qd. Puccio Bonaparte; fa quietanza del 
detto prestito ai detti contraenti [Notarile Antecosimiano, 3820, cc. 92v-93r, 106r]. 

- 1333: attraverso il figlio Rosso [17] paga 30 s.f.p. a Piero qd. Piero da Pontormo 
del comitato di Firenze, abitante a San Miniato, affinché svolga i turni di guardia 



LE FAMIGLIE DEL CETO DIRIGENTE SANMINIATESE (SECC. XIII-XIV) 

 

245 

notturna imposti dal Comune di San Miniato a lui e al detto figlio per un anno a 
venire [Notarile Antecosimiano, 3820, cc. 116v-117r]. 

- 1343: defunto [Notarile Antecosimiano, 457, cc. 61v-62r]. 

CORRADO [10] DI ANGELO [1] DI MESSER CORRADO [12] DI MESSER ROSSO [28] 
DI MESSER GHERARDO [16] DI MESSER CORRADO [11] DI MESSER BERNARDO [7] 

DI BARONE [4] 

- 1375: assieme a Gherardo [15] prende in prestito 300 f.a. da Ludovico [19] [No-
tarile Antecosimiano, 11292, c.n.n.]. 

- 1375: assieme a Gherardo [15] per la sua parte, e con Andrea qd. Pacchio Adima-
ri a nome proprio e di Ludovico [19] per la loro parte, costituisce Simone di 
messer Recupero Grifoni come arbitro delle loro controversie [Notarile Antecosi-
miano, 11292, c.n.n.] 

- 1379: dal 15 settembre al 14 novembre Buonuomo [ASCSM, 2300, c. 32v]. 

MESSER CORRADO [11] DI MESSER BERNARDO [7] DI BARONE [4] 

- Prima del 1256 assieme al figlio messer Gherardo [16] vende una parte della sel-
va di Camporena al Comune di San Miniato [CIAPPI, pp. 133-134]. 

- 1196: il 3 maggio assieme al padre messer Bernardo [7] è testimone all’atto di 
confinazione stipulato tra i nobili di Montignoso e il Comune di Volterra [CIAP-

PI, pp. 123 e 133]. 

- 1228: il 3 marzo assieme al padre messer Bernardo [7] e al fratello Barone [5] accetta i 
termini di composizione della lite con il Comune di Volterra [CIAPPI, p. 133]. 

- 1274: defunto [CIAPPI, p. 135]. 

MESSER CORRADO [12] DI MESSER ROSSO [28] DI MESSER GHERARDO [16] DI MES-

SER CORRADO [11] DI MESSER BERNARDO [7] DI BARONE [4] 

- In data sconosciuta sposa monna Bice qd. messer Ruggero Adimari [Notarile An-
tecosimiano, 2560, cc. 69r-70r]. 

- 1323: da luglio a dicembre Podestà del Comune di Perugia [GIORGETTI, p. 132]. 

- 1324-1325: da settembre a febbraio Podestà di San Gimignano [BCSG, Delibere, 
106, c. 4r; PECORI, p. 745]. 

- 1326: da marzo a ottobre Capitano del Popolo di Reggio Emilia [VICINI, IV, pp. 37 e 63]. 

- 1328: dal 1º gennaio al 15 ottobre Podestà di San Gimignano [BCSG, Delibere, 
106, c. 88v; CARAPELLI ROSSI SANDRI, p. 244; PECORI, p. 745]. 

- 1328: prende in prestito 60 f.a. da Minghello qd. Meo Rimbotti [Notarile Antecosi-
miano, 3819, cc. 114v-115r]. 

- 1329: affida Cittadino di Cegna della cappella di San Martino in Guazzalungo di 
Pisa, suo prigioniero catturato in ottemperanza della rappresaglia concessagli dal 
Comune di San Miniato contro il Comune di Pisa, a Gagliardo qd. Panciarino 
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Pallaleoni, soprastante del carcere di San Miniato, dietro impegno della riconse-
gna vivo o morto o in alternativa della garanzia di 60 f.a. [Notarile Antecosimiano, 
3819, cc. 192r-192v]. 

- 1330: assieme ad altre nove persone di San Miniato prende in prestito 5 f.a. da 
messer Francesco di Puccio Bonaparte [Notarile Antecosimiano, 3819, cc. 198r-198v]. 

- 1333-1334: da luglio a gennaio Podestà di San Gimignano [ASFI, Comune di San 
Gimignano, 149; BCSG, Delibere, 111, cc. 21r e 31r-33v]. 

- 1334-1335: dal 1º dicembre a maggio Capitano del Popolo di Perugia [GIOR-

GETTI, p. 374]. 

- 1342: Podestà del Comune di Bologna [GUALANDI, p. 214]. 

- 1344: acquista 20 moggia di grano da Iacopo qd. Franco Borromeo al prezzo di 
70 f.a. con la garanzia di ser Alamanno di ser Fede Pallaleoni [Notarile Antecosi-
miano, 2560, c. 5v]. 

CORRADO PIEVANO [13] DI MESSER ROSSO [28] DI MESSER GHERARDO [16] DI 

MESSER CORRADO [11] DI MESSER BERNARDO [7] DI BARONE [4] 

- 1306: il 22 gennaio assieme ai suoi fratelli Bernardo [9] e Gherardo [17] entra nel 
castello di Balconevisi facendolo ribellare all’autorità del Comune di San Miniato; 
il 6 febbraio assieme ai detti fratelli raggiunge un accordo con gli armati sanmi-
niatesi assedianti il castello per il quale può andarsene incolume pur rimanendo 
in bando [Diario, cc. 10v-11r]. 

MESSER GENTILE [14] 

- 1279: Capitano Regio del Comune di Siena [ASSI, Concistoro, 1773, nº 72; Conci-
storo 1, p. 518; FILANGERI, XXI, p. 324, nº 494]. 

- 1284: al comando di una compagnia di armati «Lombardi» si pone al servizio di 
Carlo I d’Angiò, Re di Sicilia, per combattere i ribelli siciliani [FILANGERI, 
XXVIII, parte I, pp. 217, 291, 362, nn. 83, 242, 743; TERLIZZI, pp. 490-491, 514, 
529-530, nn. 847, 869, 880]. 

GHERARDO [15] DI ANGELO [1] DI MESSER CORRADO [12] DI MESSER ROSSO [28] 
DI MESSER GHERARDO [16] DI MESSER CORRADO [11] DI MESSER BERNARDO [7] 

DI BARONE [4] 

- 1371: dall’8 marzo al 7 settembre Consigliere del Popolo e del Comune [ASCSM, 
2293, c. 55v]. 

- 1371: dal 15 marzo al 14 maggio Buonuomo [ASCSM, 2293, c. 60v]. 

- 1371-1372: dall’8 settembre al 7 marzo Consigliere del Popolo e del Comune 
[ASCSM, 2293, c. 119r]. 

- 1375: assieme a Corrado [10] per la sua parte, e con Andrea qd. Pacchio Adimari 
a nome proprio e di Ludovico [19] per la loro parte, costituisce Simone di mes-
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ser Recupero Grifoni come arbitro delle loro controversie [Notarile Antecosimiano, 
11292, c.n.n.] 

- 1375: assieme a Corrado [10] prende in prestito 300 f.a. da Ludovico [19] [Notari-
le Antecosimiano, 11292, c.n.n.]. 

- 1378: dal 1º maggio al 30 giugno Priore del Popolo e del Comune [ASCSM, 
2297, c.n.n.]. 

- 1380: dal 1º luglio al 31 agosto Priore del Popolo e del Comune [ASCSM, 2301, c. 12v]. 

MESSER GHERARDO [16] DI MESSER CORRADO [11] DI MESSER BERNARDO [7] DI 

BARONE [4] 

- Prima del 1256 assieme al padre messer Corrado [11] vende una parte della selva 
di Camporena al Comune di San Miniato [CIAPPI, pp. 133-134].  

- 1250: il 23 luglio presenzia alla sottomissione dei nobili di Montignoso al Comu-
ne di San Gimignano [CIAPPI, p. 133]. 

- 1268: in dicembre assieme a messer Malpiglio di messer Arrigo Ciccioni Mal-
pigli richiede al Comune di Volterra la liberazione di messer il Conte Pigello da 
Gangalandi, detenuto nelle carceri volterrane in cambio di quella di messer Ar-
rigo di messer Malpiglio Ciccioni Malpigli detenuto a Pisa [ASFI, Diplomatico, 
Volterra, Comune, 29 dicembre 1268; CIAPPI, p. 134]. 

- 1270: il 29 gennaio assieme al figlio Nardo [23] testimone a un atto del Comune 
di Volterra [CIAPPI, pp. 134-135]. 

- 1270: il 25 febbraio testimone a un atto del Comune di Volterra [CIAPPI, pp. 
134-135]. 

- 1271: in giugno in lite con il Comune di Volterra per la sua mancata elezione a 
Podestà [CIAPPI, p. 135]. 

- 1275: presumibilmente dal 1º gennaio e fino al 30 giugno Podestà del Comune di 
San Gimignano [BCSG, 57, cc. 4r e 16v; CARAPELLI ROSSI SANDRI, p. 36]. 

- 1277: proposto da ufficiali del Comune di Piacenza e approvato da Carlo I 
d’Angiò, Re di Sicilia, come rettore del Comune di Piacenza non viene eletto 
[FILANGERI, XVI, p. 163, nº 534]. 

GHERARDO [17] DI MESSER ROSSO [28] DI MESSER GHERARDO [16] DI MESSER 

CORRADO [11] DI MESSER BERNARDO [7] DI BARONE [4] 

- 1293: in settembre Consigliere del Consiglio Speciale del Comune [ASFI, Diplo-
matico, San Miniato, Comune, 30 settembre 1294]. 

- 1306: il 22 gennaio assieme ai suoi fratelli Bernardo [9] e Corrado [13] entra nel 
castello di Balconevisi facendolo ribellare all’autorità del Comune di San Miniato; 
il 6 febbraio assieme ai detti fratelli raggiunge un accordo con gli armati sanmi-
niatesi assedianti il castello per il quale può andarsene incolume pur rimanendo 
in bando [Diario, cc. 10v-11r]. 
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- 1308: garante dell’atto di pace stipulato tra i Malederati Pallaleoni e i del Pozzo 
[Notarile Antecosimiano, 7170, cc. 39v-41v]. 

- 1313: in agosto Consigliere del Consiglio Speciale del Comune [ASFI, Diplomati-
co, San Miniato, Sant’Agostino, 16 agosto 1314]. 

- 1315: il 28 agosto muore combattendo con gli armati sanminiatesi contro i Pisani 
nella battaglia di Montecatini [Diario, c. 54r]. 

MESSER GUGLIELMO [18] DI BARONE [5] DI MESSER BERNARDO [7] DI BARONE [4] 

- 1326: defunto [Notarile Antecosimiano, 3819, c. 8r]. 

LUDOVICO [19] DI UBERTO [31] DI MESSER CORRADO [12] DI MESSER ROSSO [28] 
DI MESSER GHERARDO [16] DI MESSER CORRADO [11] DI MESSER BERNARDO [7] 

DI BARONE [4] 

- 1368: risiede a Pisa essendovi stato invitato da Pietro Gambacorta [Chronicon sive 
Annales, col. 17]. 

- 1370: esercita un ufficio giudiziario cittadino per il Comune di Pisa [Chronicon sive 
Annales, col. 71]. 

- 1375: assieme ad Andrea qd. Pacchio Adimari per la sua parte, e con Corrado 
[10] e Gherardo [15] per la loro parte, costituisce Simone di messer Recupero 
Grifoni come arbitro delle loro controversie [Notarile Antecosimiano, 11292, c.n.n.] 

- 1375: presta 300 f.a. a Corrado [10] e Gherardo [15] per sette anni [Notarile Ante-
cosimiano, 11292, c.n.n.]. 

- 1390: il 25 febbraio assieme a Bernardo [8] ottiene dalla Signoria il permesso di 
portare armi vita natural durante nella città distretto e comitato di Firenze come 
ricompensa per aver rivelato un trattato ordito a San Miniato contro il Comune 
di Firenze [Provvisioni, 78, cc. 393v-394v]. 

- 1391: il 26 novembre condannato dal Podestà del Comune di Firenze al confino 
al di fuori della città di Firenze e dei castelli di San Miniato e Balconevisi, e alla 
cancellazione della popolarità e di ogni altro privilegio e beneficio concessogli in 
passato dal Comune di Firenze per aver taciuto della partecipazione di Bernardo 
[8] a un trattato ordinato contro il detto Comune di Firenze [ASFI, Podestà, 3389, 
cc. 126r-126v]. 

- 1394: il 16 maggio assieme a Gaspare di messer Giovanni Alberti da Firenze 
condannato al rogo dal Vicario del Valdarno Inferiore per aver ucciso alcuni a-
nimali nel territorio di Fucecchio [GAN, 95, fasc. 9, cc. 400r-403r; fasc. 10, cc. 
430v-432r]. 

- 1397: il 14 aprile condannato a morte dal Podestà del Comune di Firenze per es-
sere penetrato nel palazzo del Vicario di San Miniato e averlo ucciso al comando 
di Benedetto Mangiadori [ASFI, Podestà, 3603-3604, cc. 20r-20v, 113v-116r; Chro-
nicon sive Annales, col. 71]. 
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- 1406: ribelle del Comune di Firenze combatte per Giovanni Gambacorta signore 
di Pisa; dopo la conquista fiorentina della città ottiene la cassazione delle preceden-
ti condanne, ma con la limitazione di non poter risiedere a meno di tre miglia da 
San Miniato [Chronicon sive Annales, col. 95; ASFI, Podestà, 3603-3604, cc. 20r-20v]. 

MARCO [20] DI ANTONIO [2] DI BERNARDO [9] DI MESSER ROSSO [28] DI MESSER 

GHERARDO [16] DI MESSER CORRADO [11] DI MESSER BERNARDO [7] DI BARONE [4] 

- 1385-1386: dall’8 settembre al 7 marzo Consigliere del Consiglio Generale 
[ASCSM, 2303, c. 190r]. 

MATTEO [21] DI ANTONIO [2] DI BERNARDO [9] DI MESSER ROSSO [28] DI MESSER 

GHERARDO [16] DI MESSER CORRADO [11] DI MESSER BERNARDO [7] DI BARONE [4] 

- 1379-1380: dall’8 settembre al 7 marzo Consigliere del Consiglio Generale 
[ASCSM, 2300, c. 25r]. 

- 1390: dal 1º luglio al 31 agosto Priore del Popolo e del Comune [ASCSM, 2305, c. 46r]. 

NARDO [22] DI MESSER BARONE GIUDICE [6] DI MESSER GUGLIELMO [18] DI BA-

RONE [5] DI MESSER BERNARDO [7] DI BARONE [4] 

- 1326: assieme al padre messer Barone [6] prende in prestito 60 f.a. da ser Miche-
le qd. Bindo Portigiani [Notarile Antecosimiano, 3819, c. 8r]. 

- 1344: in aprile Sapiente sugli Statuti e Ordinamenti delle Gabelle del Comune 
per il terziere di Castelvecchio [SCAS, 735, c. 59r]. 

- 1336: membro della Società della Giustizia in quanto ex Difensore e Governato-
re del Comune e del Popolo [Statuto, p. 334]. 

NARDO [23] DI MESSER GHERARDO [16] DI MESSER CORRADO [11] DI MESSER 

BERNARDO [7] DI BARONE [4] 

- 1270: il 29 gennaio assieme al padre messer Gherardo [16] è testimone a un atto 
del Comune di Volterra [CIAPPI, p. 135, n. 62]. 

PIERO [24] DI ROSSO [27] DI BERNARDO [9] DI MESSER ROSSO [28] DI MESSER GHE-

RARDO [16] DI MESSER CORRADO [11] DI MESSER BERNARDO [7] DI BARONE [4] 

- 1361: assieme allo zio Antonio [2] e al fratello Bernardo [8] acquista due case 
congiunte assieme, poste a San Miniato in contrada Pieve, confinante con un 
chiasso di loro proprietà, da Francesco e Giovanni qd. d. Lamberto Conti da Col-
legalli per il prezzo di 600 l.f.p. [Notarile Antecosimiano, 11290, c.n.n.]. 

SER PIETRO [25] DI MESSER BAGLIONE [3] DI MESSER ROSSO [28] DI MESSER GHE-

RARDO [16] DI MESSER CORRADO [11] DI MESSER BERNARDO [7] DI BARONE [4] 

- 1336: confinato in quanto ghibellino [Statuto, p. 414]. 
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ROBERTO [26] DI MESSER CORRADO [12] DI MESSER ROSSO [28] DI MESSER GHE-

RARDO [16] DI MESSER CORRADO [11] DI MESSER BERNARDO [7] DI BARONE [4] 

- 1374: garante di un prestito di 70 f.a. contratto da d. Malpiglio di d. Gualtieri e 
Barduccio di d. Lambertuccio, entrambi Ciccioni Malpigli, con il defunto Fran-
cesco qd. Astanuova Tobertelli ed ereditato dal figlio Giovanni qd. Francesco di 
Astanuova Tobertelli [Notarile Antecosimiano, 11292, c.n.n.]. 

- 1374: garante di un prestito di 80 f.a. relativo alla soccida di quattro paia di buoi con-
tratto da d. Malpiglio di d. Gualtieri e Barduccio di d. Lambertuccio, entrambi Ciccioni 
Malpigli, con il defunto Francesco qd. Astanuova Tobertelli ed ereditato dal figlio 
Giovanni qd. Francesco di Astanuova Tobertelli [Notarile Antecosimiano, 11292, c.n.n.]. 

ROSSO [27] DI BERNARDO [9] DI MESSER ROSSO [28] DI MESSER GHERARDO [16] 
DI MESSER CORRADO [11] DI MESSER BERNARDO [7] DI BARONE [4] 

- - 1333: paga 30 s.f.p. a Piero qd. Piero da Pontormo del comitato di Firenze, abi-
tante a San Miniato, affinché svolga i turni di guardia notturna imposti dal Co-
mune di San Miniato a lui e al padre Bernardo [9] per un anno a venire [Notarile 
Antecosimiano, 3820, cc. 116v-117r]. 

- 1361: defunto [Notarile Antecosimiano, 11290, c.n.n.]. 

MESSER ROSSO [28] DI MESSER GHERARDO [16] DI MESSER CORRADO [11] DI MES-

SER BERNARDO [7] DI BARONE [4] 

- 1268: Capitano del Popolo di San Gimignano [PRCORI, p. 751]. 

- 1279: presumibilmente dal 1º luglio e fino al 31 dicembre Podestà e Capitano del 
Comune di San Gimignano [ASSI, Diplomatico, Deposito Comune di San Gimignano, 
6 dicembre 1279; ASFI, Comune di San Gimignano, 135, c. 31r; BCSG, Delibere, 63, 
cc. 4v e 16v; 1595, cc. 8v e 43v; CARAPELLI ROSSI SANDRI, pp. 37 e 236]. 

- 1284: dal 1º luglio al 31 dicembre Podestà del Comune di Prato [RAVEGGI, p. 730]. 

- 1308: defunto [Notarile Antecosimiano, 7170, cc. 25r-27r]. 

ROSSO [29] DI BERNARDO [9] DI MESSER ROSSO [28] DI MESSER GHERARDO [16] 
DI MESSER CORRADO [11] DI MESSER BERNARDO [7] DI BARONE [4] 

- 1332: assieme al padre Bernardo [9] vende un pezzo di terra con casa, colombaia 
nel chiostro, e vigne fichi e alberi, posto nel piano di San Miniato, a Mazzeo qd. 
Puccio Bonaparte, agente a nome di suo fratello maestro Piero qd. Puccio Bona-
parte medico, al prezzo di 1150 l.f.p. [Notarile Antecosimiano, 3820, cc. 82r-82v]. 

TEDALDO [30] DI MESSER GENTILE [14] 

- 1261: in marzo Consigliere del Consiglio del Comune [ASFI, Diplomatico, Empoli, 
Sant’Andrea, 26 marzo 1262]. 
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UBERTO [31] DI MESSER CORRADO [12] DI MESSER ROSSO [28] DI MESSER GHE-

RARDO [16] DI MESSER CORRADO [11] DI MESSER BERNARDO [7] DI BARONE [4] 

- 1359: ottiene la cittadinanza fiorentina [Provvisioni, 46, cc. 156v-157r]. 

- 1370: in gennaio presenzia agli accordi di sottomissione del Comune di San Mi-
niato al Comune di Firenze [Monumenta I, p. 460]. 

VANNI DETTO «BASTARDO» [32] DI MESSER ROSSO [28] DI MESSER GHERARDO 

[16] DI MESSER CORRADO [11] DI MESSER BERNARDO [7] DI BARONE [4] 

- 1342: garante di un prestito di Giovanni qd. ser Giovanni da San Miniato a Piglio 
qd. ser Tobertello Tobertelli [Notarile Antecosimiano, 5837, c. 26v]. 

- 1343: garante di un prestito di 30 f.a. concesso da ser Agnolo qd. Nino Tobertelli 
a Berto qd. Guelfo da San Giovanni nel distretto San Miniato [Notarile Antecosi-
miano, 5837, c. 72v]. 

- 1343: garante di un prestito di 40 f.a. concesso da ser Agnolo qd. Nino Tobertelli 
a Michele qd. Landuccio da San Giovanni nel distretto San Miniato [Notarile An-
tecosimiano, 5837, c. 73r]. 

(continua) 



 

 



 

 

SIMONETTA SOLDANI 

Il velocipede a Montaione 

Tutt’altro che tardiva l’apparizione del velocipede a Montaione!1 E sa-
rebbe bello avere una descrizione di quelle ‘macchine’ che nel 1870 attra-
versarono il territorio di Montaione; perché dovrebbe appunto trattarsi di 
velocipedi, non di high bycicles (le biciclette con la grande ruota anteriore), 
che vennero in auge solo dopo. 

I velocipedi avevano da qualche anno pedali 
regolabili innestati nella ruota anteriore, ma resta-
vano privi di catena. Il telaio era di ferro o d’ac-
ciaio; le ruote (con pochi raggi) erano per lo più 
di legno, cerchiate di ferro; e questo rendeva l’og-
getto piuttosto pesante (fino a 45 kg). Nella fig. 1 
possiamo vedere un modello coevo, costruito a 
Vicenza fra il 1870 e il 1872, appartenente alla 
Collezione Cenzi di Padova. 

È molto probabile che i rampolli da Filicaia 
avessero acquistato i loro al Primo Salone Commerciale della Bicicletta che, 
come la prima ‘pubblicazione ciclistica’, vide la luce a Parigi nel 1869. È 
Parigi, negli anni Sessanta, la capitale di questo 
nuovo attrezzo sportivo, che riscosse un 
grande successo all’Esposizione Universale di 
Parigi del 1867. Subito dopo, fra il 1868 e il 
1869, nacquero e crebbero numerose attività 
legate alla pratica del velocipede: clubs (già 200 
nel giugno 1869); giornali specializzati come il 
bimestrale «Le velocipède»; un’industria co-
costruttrice, la Micheaux et C. (fig. 2); gare di 

 
1 Cfr. S. GENSINI, Il primo velocipede a Montaione, «Miscellanea Storica della Valdelsa», 

CXV (2010), 1-3, (312-314), pp. 185-186. 

 

Fig. 1. Il velocipede di Cenzi 

 

Fig. 2. Il velocipede tipo Micheaux 
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velocità, di durata e di equilibrio. La prima si svolse nel parco di Saint-
Cloud, vicino Parigi, il 31 maggio 1868; ma la più significativa è senza dub-
bio la Paris-Rouen del 7 novembre 1869 (130 km), a cui parteciparono ben 
203 ciclisti. Si svolsero in quel biennio anche una ventina di competizioni 
femminili, la prima delle quali ebbe luogo a Bordeaux. Nella stagione 1869-
70 vennero organizzate delle gare in più di 150 città francesi2. 

Sport ‘alto-borghese’ modellato sull’equitazione per ciò che riguarda il 
vocabolario e sul jockey per quel che riguarda l’abbigliamento, quello del ve-
locipede era considerato sport ‘giovane’ per eccellenza: chi lo praticava vo-
leva esibire la propria destrezza e modernità (e magari anche il proprio cor-
po). 

Dunque, precocissimi a Montaione! 

 
2 Traggo queste sommarie informazioni da P. DODGE, La grande histoire du vélo, Paris, 

Flammarion, 1996. In italiano cfr. A. GARDELLIN, Storia del velocipede e dello sport ciclistico, Pa-
dova, Tipografa Libreria Antoniana, 1946; F. GALBIATI, N. CIRAVEGNA, La bicicletta, Mila-
no, BE.MA., 1989. 
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San Gimignano. Fonti e documenti per la storia del comune, II, I verbali dei Consigli del podestà 
1232-1240, I, (1232-1237), a cura di ORETTA MUZZI, Firenze, Olschki, 2010 (De-
putazione di Storia Patria per la Toscana. Documenti di Storia Italiana; s. II, vol. 
XV), XIX-717 pp. 

Già presentando la prima parte di questa opera, relativa a I registri di entrata e uscita 
1228-1233 (che era il vol. XIII della collana e non il XVIII come erroneamente scrissi) 
riferivo l’intenzione della Muzzi di continuare in questa impresa non certo lieve (si 
pensi solo alla difficoltà di lettura ben rilevabile da alcuni facsimile riprodotti fra le pp. 
610 e 611) fino a comprendere i cinque libri delle deliberazioni degli anni 1232-1240. 

Con questo nuovo, ponderoso volume essa mantiene la promessa, intanto per 
quanto riguarda i primi tre libri che ancora si conservano dei verbali dei Consigli del 
Podestà, relativi agli anni 1232-1237. Sono – come essa dice – gli anni in cui, a comin-
ciare appunto dai primi decenni del ’200, la documentazione a pezzi singoli è sostituita 
da quella a registro, ossia da un nuovo procedimento di cui, per San Gimignano, è pos-
sibile sia anticipare l’avvio agli anni Venti del sec. XIII, sia precisare lo sviluppo. 

Ma veniamo alla sostanza che la Muzzi ci presenta nella Introduzione, divisa in tre 
paragrafi. Nel primo, dedicato a Le modalità di compilazione dei verbali, essa spiega come 
ciascun notaio, pur annotando in modo personale lo svolgersi delle sedute, seguiva tut-
tavia una struttura formale che si direbbe standard e che conteneva alcuni elementi es-
senziali: la formula di convocazione (il consueto sonum campane, eseguito da un campa-
naio stipendiato, quello della pieve, e accompagnato, ma non necessariamente, dal-
l’annuncio di un banditore); la datatio, indicante il luogo e il tempo delle riunioni e che 
si trova, talora all’inizio, talora alla fine del verbale; l’esposizione degli argomenti da di-
scutere, spesso sacrificata ad una concisione tale da rendere difficile l’interpretazione 
del contesto. È il caso, ad es., dei disordini scoppiati nel gennaio 1237 «occasione com-
stituti ablati pro Comuni Sancti Geminiani» (p. 349) che sarebbero stati sedati (ma per 
la Muzzi tale interpretazione non è soddisfacente) dall’intervento del vescovo di Vol-
terra, che ne ricevette un compenso di 10 lire. In chiusura, infine, un riassunto più o 
meno breve sia dei pareri che dei risultati. Di tutte le varie fasi delle sedute e delle lacu-
ne relative alla loro preparazione (ad es. l’incompletezza nell’annunciare l’o.d.g., nella 
cui formazione avevano un ruolo importante sia il notaio che lo stesso podestà), la 
Muzzi riporta in dettaglio i vari momenti così che il lettore è messo in grado di rendersi 
conto dello svolgimento delle sedute (e dei suoi limiti) a partire dal momento prepara-
torio. Alla fine del paragrafo la Muzzi trae una prima conclusione che riferiamo con le 
sue stesse parole: «Emerge con chiarezza come le modalità di redazione dei Consigli degli 
anni trenta del Duecento differiscano sostanzialmente da quelle ben più formalizzate af-
fermatesi dal tardo XIII secolo e divenute prassi corrente nel secolo successivo» (p. XVI). 

Nel secondo paragrafo, L’attività dei Consigli, la Muzzi si pone preliminarmente 
queste domande: se i verbali che furono redatti rappresentano tutta l’attività dei Consi-
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gli, se i notai scelsero quali sedute registrare e quali no e, infine, quali furono i criteri 
della scelta. Le risposte, al solito, sono meditate e articolate sulla base dei verbali delle 
sedute di cui si ha la registrazione, la cui frequenza si va gradualmente accrescendo ne-
gli anni considerati. A questo proposito la Muzzi si pone il problema se ciò rispecchi la 
realtà, oppure se sia la conseguenza di una verbalizzazione lacunosa, propendendo per 
questa seconda ipotesi. Un altro problema che essa si pone è quello se i verbali siano 
stati redatti seduta stante oppure elaborati successivamente e la sua ipotesi è che, ten-
denzialmente, per gli anni 1237, 1238 e 1240 la loro redazione sia stata effettuata sedu-
ta stante, come dimostrerebbero la forma stringata della scrittura e soprattutto l’in-
completezza e gli spazi bianchi lasciati per una redazione definitiva; proprio il contra-
rio, dunque, della redazione più ordinata, uniforme, con poche abbreviazioni, cancella-
ture e integrazioni, tipica di una compilazione successiva alla sedute. D’altronde, i notai 
erano liberi di scegliere sia i tempi di stesura della documentazione dei Consigli, sia la 
forma del loro riassunto, dato che, al contrario di quanto vigeva in altri comuni, a San 
Gimignano lo statuto del 1255 prescriveva soltanto che il notaio del podestà fosse pre-
sente al Consiglio non per altro che «pro consiliis scribendis» (p. XX). Insomma, poi-
ché le decisioni delle assemblee non avevano valore di parere definitivo, che spettava al 
Podestà, non era necessario raccoglierle in serie separate e tanto meno su materiale 
pregiato come la pergamena. 

Nel terzo paragrafo, intitolato I Consigli, la Muzzi cerca di individuare quali erano 
le assemblee che assistevano il Podestà, come erano denominate e se avevano funzioni 
e competenze specifiche. Ma anche qui, in assenza di statuti che chiariscano quale fos-
se la struttura istituzionale del comune, essa cerca di dedurla dagli stessi verbali e per 
questo deve districarsi tra i vari modi che ciascun notaio aveva di descrivere e definire 
le assemblee. Sintetizzando, possiamo dire che dal 1223 al sostantivo Consilium si ag-
giunge l’aggettivo «generale», che dal 1237 al 1240 diverrà qualifica prevalente insieme 
a quella corrispettiva di «speciale». Qualifiche, va aggiunto, che corrispondevano esat-
tamente a quelle di maggiore e minore, tanto da essere intercambiabili perfino nella 
stessa seduta. Si veda, ad es. (pp. 416-417) la seduta del 16 marzo 1237 che inizia: 
«Consilium factum est Generale et Speciale», mentre nella conclusione si legge: «Unde 
totum Consilium Maius et Minus» (sottolineature mie). Del resto, per citare esempi 
concreti, il notaio Cambio (spesso citato dalla Muzzi) preferisce la dicitura «generale e 
speciale», mentre un suo collega di cui non si conosce il nome privilegia quella di 
«maggiore e minore». Per quanto riguarda il numero dei consiglieri che componevano 
le assemblee, la Muzzi ci dice che lo conosciamo con sicurezza soltanto per il 1229, 
quando erano ventiquattro, e per il 1233 quando, a partire già dal 1230-31, erano saliti 
a cinquanta, come attestano i quattro verbali del 1232 nei quali è indicato appunto co-
me Consilium Quinquaginta. Soltanto dal 1237 troviamo usata quasi regolarmente la du-
plice definizione di Consiglio Generale e Speciale: un cambiamento – fa notare la 
Muzzi – che non può attribuirsi all’uso di un diverso notaio (dato che si tratta ancora 
dello stesso Cambio del 1232), bensì ad una vera e propria riformulazione della sua 
composizione. C’è poi, anche a San Gimignano, come del resto in molti altri comuni 
dell’Italia centrale, durante gli anni trenta del sec. XIII, la necessità di coinvolgere nei 
processi decisionali i ceti professionali e artigianali, ma si tratta di un processo che an-
che a San Gimignano è contrastato insieme alla partecipazione al potere delle arti mi-
nori fino al punto di quasi annullare le conquiste del ‘popolo’. E ciò, proprio nel mo-
mento in cui in Toscana si risveglia la parte imperiale. Una grossa novità, anche per le 
conseguenze di carattere semantico che comporta, è data poi dalla sostituzione (1238) 
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dell’aggettivo «adiunti» con il sostantivo «adiunta», la quale, pur restando subordinata al 
Consiglio, assume quel carattere di istituto a sé che ha mantenuto fino ai nostri giorni e 
che sarà ufficializzato nel 1240, mentre il numero dei componenti era deciso in base al 
problema da trattare, subendo perciò continue variazioni. L’ultimo aspetto a cui la 
Muzzi dedica la sua attenzione è quello della caratteristica delle assemblee. Per definirla 
si serve delle reali presenze ai Consigli testimoniate dai verbali che recavano, oltre a quelli 
dei consultori, i nomi dei singoli votanti. Il dato più interessante che emerge da questo 
esame è, a nostro parere, la grande considerazione in cui erano tenute le arti da parte sia 
del podestà che dello stesso Consiglio e quindi la loro influenza sul governo della città 

Venendo, infine, alla impostazione del volume, dobbiamo dire che la raccolta dei 
verbali è divisa in tre parti, seguite ciascuna da una appendice. La prima contiene 87 
verbali dei consigli del Podestà dal 3 novembre 1231 al 29 dicembre 1232, che si tro-
vano nel registro 18 del Comune di San Gimignano conservato presso l’Archivio di 
Stato di Firenze; la seconda 144 verbali dall’8 dicembre 1232 al 31 dicembre 1233, con-
servati nel registro 18 del suddetto archivio fiorentino; la terza 169 verbali dal 6 gen-
naio al 31 dicembre 1237, conservati nel fondo Delibere e Partiti dell’Archivio Storico di 
San Gimignano che si trova presso la Biblioteca comunale della città. 

Il volume si chiude, come il precedente, con gli indici degli antroponimi, dei to-
ponimi e con quello, utilissimo, delle cose notevoli, preceduti da una serie di Avvertenze 
che non sono da trascurare. 

Di questa pubblicazione, che offre agli studiosi una fonte inestimabile non solo 
per gli storici della Valdelsa, dobbiamo, ancora una volta, essere riconoscenti oltre che, 
in primis, all’autrice per il suo costante impegno, alla Deputazione di Storia Patria per la 
Toscana, che lo ha ospitato nella sua prestigiosa collana, al Comune di San Gimignano 
e alla Fondazione Monte dei Paschi di Siena per il loro contributo finanziario, con la 
viva speranza che, specialmente la fondazione bancaria, guidata da un sangimignanese, 
possa continuare nel suo benemerito impegno. Sarebbe, infatti, un peccato mortale la-
sciare che quest’opera, così felicemente iniziata, diventi il sinonimo di una famosa sin-
fonia di Schubert. 

Sergio Gensini 

Prospettive di memoria. Archivio Storico Diocesano di Volterra. Inventario, a cura di JALEH BA-

HARABADI, ANGELINA FUGGI, ANTONELLA GHISAURA, MARIKA MARCHESE, 
SAMIR MUSA, con contributi di Mario Bocci, Luigina Carradori, coordinamento 
di Anna Fuggi, responsabile del progetto Alessandro Furiesi, Pontedera, Tipogra-
fia Bandecchi & Vivaldi, 2010, 164 pp., con CD-Rom allegato. 

Promosso, fin dal 2005, dall’allora vescovo di Volterra mons. Mansueto Bianchi 
e dedicato, com’era giusto, alla memoria di mons. Mario Bocci, che fu per lunghissimo 
tempo il solerte (e geloso) archivista della Curia vescovile, questo cofanetto è il risulta-
to dell’opera di vari collaboratori, fra i quali vanno in particolare citati il vicearchivista 
dott. Alessandro Furiesi, responsabile dell’intero progetto, e la prof.ssa Luigina Carra-
tori, che ne ha curato la supervisione scientifica. 

«Frutto di un lungo lavoro e di molta passione» – come scrive, presentandolo, 
l’attuale vescovo mons. Alberto Silvani – si tratta di un’opera di riordinamento e di in-
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ventariazione, condotta dal 2006 al 2009 secondo le più moderne tecnologie, che offre 
un utile strumento di consultazione per conoscere quel ‘tesoretto’ di documentazione 
che è appunto l’Archivio storico diocesano di Volterra. 

Come tutti gli archivi che si sono formati in un lungo periodo, anche questo è 
suddiviso in due sezioni. La prima, quella pergamenacea, di cui vien data una descri-
zione sommaria, che verrà completata in un secondo tempo, comprende 1.591 perga-
mene (oltre 77 unità arrotolate all’interno di altre), che vanno dall’anno 834 all’anno 
1806. La seconda parte, quella cartacea, è costituita da 3.428 unità archivistiche, che 
vanno dall’anno 1260 all’anno 1988, ed è suddivisa nei seguenti fondi: Curia vescovile 
con la Cancelleria e il Tribunale; Mensa vescovile; Parrocchie di città e Diocesi, che comprende i 
Libri parrocchiali, gli Archivi parrocchiali e gli Oratori, benefici, cappelle e altari, opere, congrega-
zioni, confraternite e pie unioni; Archivi diversi, che riunisce la documentazione pervenuta 
anche da fuori del territorio diocesano. 

Particolarmente interessanti: il breve, ma dotto saggio di mons. Bocci, Cenni sulla 
storia della diocesi di Volterra; la Cronotassi dei vescovi (da Opilione, sec. V, ad Alberto Silva-
ni, 2007) di Alessandro Furiesi, che lascia la lista ‘aperta’ e indica «solo i nomi di quei 
vescovi dei quali si hanno indubbie certezze documentarie» (p. 73); Il fondo diplomatico 
nel quale, fra l’altro, si documenta il periodo in cui, nei secc. XI-XIV, i vescovi di Vol-
terra furono vescovi-conti. 

Seguono due Appendici: una con l’elenco degli archivi di deposito, l’altra con l’in-
dicazione dei documenti dei conventi e monasteri soppressi nel periodo leopoldino ed 
in quello francese, conservati presso l’Archivio storico comunale di Volterra e gli Ar-
chivi di Stato di Pisa e di Firenze. 

Chiude il volume una dettagliata bibliografia di 169 titoli. 
Nel pubblicare questo inventario i curatori hanno scelto di dividerlo in due parti 

distinte: una in volume, che comprende le già ricordate introduzioni storico-archivisti-
che (generali e ai singoli fondi) e la citata bibliografia; l’altro digitale su supporto in-
formatico (CD-Rom) che riporta l’inventario vero e proprio. Una soluzione, dunque, 
che sta al passo coi tempi. 

Secondo noi, tuttavia, sarebbe stato opportuno che, oltre la data cronica, fosse 
indicata anche la data topica, specialmente per quelle pergamene che non sono state 
pubblicate dallo Schneider o dal Cavallini, i quali già adottano questo sistema. Ci augu-
riamo pertanto che si provveda in occasione della annunciata pubblicazione dell’inven-
tario delle singole unità membranacee, che è già stato realizzato. 

Sergio Gensini 

Mario Rossetti. Una vita per Montaione, a cura di RAFFAELLO DONATI e DELIO FIORDI-
SPINA, San Miniato, FM Edizioni, 2010, 215 pp., ill. 

Dopo una Prefazione di Cristiano Rossi, intitolata significativamente Per sempre pri-
mo cittadino di Montaione, e una Presentazione dei due curatori, nella quale, fra l’altro, si sot-
tolinea la scelta, che condividiamo in pieno, di aver riportato gli interventi nella loro 
forma originaria, il volume si divide in tre parti ben distinte. 

La prima, Appunti di una vita vissuta per la democrazia e per il progresso (pp. 15-40), già 
scritta fino dal 1996, è costituita dall’autobiografia di Rossetti e si caratterizza per una 
estrema semplicità, tanto più ammirevole se si considera che la massima parte di essa 
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riguarda la sua lunga attività politico-amministrativa. All’interno di essa spiccano il lun-
go periodo – ben ventiquattro anni – in cui fu sindaco di Montaione e quello – altri 
undici anni – della sua presidenza della Casa di riposo ‘Villa Serena’; presidenza che fu 
un meritato riconoscimento, visto che proprio al suo interessamento (in cui seppe 
coinvolgere tutte le parti politiche) e alla sua capacità ‘diplomatica’ si deve se Montaio-
ne fu, alla fine, preferito ai tanti comuni concorrenti (basti pensare a Firenze, sindaco 
La Pira!) come sede di questa importante struttura che fu, tra l’altro, un provvido rime-
dio alla diffusa disoccupazione del momento e un incentivo alla creazione delle prime 
attività manifatturiere. Dico questo con piena cognizione di causa perché me lo riferiva 
mio padre, in quel tempo presidente dell’Ente comunale di Assistenza e come tale par-
tecipe spesso alle riunioni in proposito. 

Un secondo capitolo (pp. 49-114) comprende Atti e discorsi in occasioni pubbliche dal 
24 giugno 1951 (insediamento del Consiglio comunale) al 14 novembre 1987, in occa-
sione del convegno Vent’anni della Casa di riposo di Montaione, passando per il Convegno 
sui problemi dell’agricoltura in Valdelsa (26 febbraio 1955), quello per la valorizzazione 
della zona Iano-California (30 settembre 1956), quello sui servizi sociali e assistenziali 
per la popolazione anziana (13 settembre 1964), il Saluto per la chiusura della mostra 
d’arte antica a San Vivaldo (13 settembre 1964), l’insediamento del Consiglio comunale 
del 20 dicembre 1964. 

Un terzo capitolo, Commemorazioni e ricordi (pp. 115-187) riporta una serie di inter-
venti di amministratori (fra i quali i sindaci che gli successero: Mario Ulivieri, Rino Sal-
vestrini, Veronica Campinoti), esponenti di partiti, di sindacati, di varie associazioni, in 
uno dei quali lo si ricorda come compagno di prima elementare proprio in quella stessa 
sala dove per tanti anni Mario avrebbe guidato con polso fermo le talvolta tumultuose 
riunioni del Consiglio comunale. Fra tutti gli interventi va segnalato, però, alle pp. 192-
198, quello, brillante, dell’Assessore alla Cultura Cristiano Rossi, in occasione della inti-
tolazione a Mario Rossetti della sala del Consiglio comunale: intervento che i nostri let-
tori possono leggere anche nel n. 1-3 del gennaio-dicembre 2009 di questa rivista. 

Chiude il volume una commovente Postfazione, intitolata A Babbo, nella quale la 
figlia Paola, gli si rivolge in forma epistolare con parole che rispecchiano un affetto 
davvero non comune e nelle quali si riflettono anche radicate convinzioni religiose. A 
far da contorno a quanto abbiamo sommariamente descritto, una serie di fotografie che 
scandiscono puntualmente vari momenti, sia pubblici che privati, della vita di Mario. 

Sergio Gensini 

SCHEDE 

FRANCO PANZANI, Firenze strada facendo. A spasso con oltre millecinquecento nomi illustri e non, 
per luoghi e memorie alla ricerca di ricordi, di impronte e di sogni per le strade di Firenze e din-
torni, s.l., Centro Editoriale Toscano, 2009, 557 pp. 

Il volume si apre con una presentazione di mons. Timoty Verdon, Direttore 
dell’Ufficio per la catechesi attraverso l’arte dell’Arcidiocesi di Firenze, il quale, affer-
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mando che forse Firenze è la città che più ha dato importanza alla morte, cita, a con-
ferma, una serie di chiese fiorentine «focalizzate nel mistero del passaggio da questa 
all’altra vita». 

Passando al contenuto vero e proprio, l’autore, che in una lettera di accom-
pagnamento dichiara di essere «un vecchio socio della Miscellanea», raccoglie il te-
sto delle innumerevoli lapidi «poste nelle facciate delle case e nei cimiteri fiorenti-
ni». Si tratta di lapidi che raccolgono – sia in sedi illustri che in modeste località – 
la memoria di ben 1.500 persone, più o meno famose o del tutto ignote. 

Fra queste, alcune appartengono alla Valdelsa o all’Empolese e sono: il montaio-
nese Scipione Ammirato il Giovane (Cristoforo del Bianco) ricordato, come adottato 
da lui, sotto la voce dedicata a Scipione Ammirato il Vecchio, al quale sono dedicate 3 
schede a p. 29; Arnolfo di Cambio (2 schede, p. 36); Orazio Bacci di Castelfiorentino 
(1 scheda, p. 40); il colligiano Romano Bilenchi (1 scheda, p. 82); il certaldelse Giovan-
ni Boccaccio (7 schede, pp. 84-85); il sangimignanese Niccolò Cannicci (1 scheda, pp. 
114-116); il colligiano Cennino Cennini (1 scheda, p. 138); l’empolese Vincenzo Chia-
rugi (2 schede, pp. 140-141); Ludovico Ciardi, detto il Cigoli (2 schede, p. 147); gli em-
polesi Giuseppe del Papa (1 scheda, pp. 191-192), Iacopo Chimenti, detto l’Empoli (3 
schede, p. 208) e Mario Fabiani (1 scheda, p. 209); Francesco da Barberino (1 scheda, 
p. 231); l’empolese (di adozione) Renato Fucini (5 schede, pp. 238-239); Anton Fran-
cesco Grazzini, detto il Lasca, di Staggia (6 schede, pp. 298-299); il poggibonsese Gae-
tano Pieraccini (1 scheda, p. 417); il colligiano Bartolomeo Scala (2 schede, p. 484). 

A questi, per la loro assidua presenza in Valdelsa, rispettivamente a Meleto e a 
Sant’Antonio di Montaione, si potrebbero aggiungere Cosimo Ridolfi (v. la scheda a p. 
441) e Vincenzo da Filicaia (2 schede, p. 546). 

s.g. 

ANNICA GELLI, Acque vive: le gore di Colle di Val d’Elsa e gli edifici andanti ad acqua, «Storia 
Urbana», XXXII (2009), 125, pp. 133-149. 

Dopo aver sintetizzato lo sviluppo medievale di Colle, sottolineando il ruolo che 
ebbe il precoce sfruttamento delle risorse idriche per l’impianto e la crescita delle mani-
fatture della lana, della carta e del ferro che almeno dal secolo XIV caratterizzarono la 
cittadina, attingendo ai numerosi lavori che a tali temi sono stati dedicati, si esaminano 
in particolare i problemi legati alla manutenzione e all’ammodernamento delle gore che 
alimentavano gli «edifici andanti ad acqua» durante i secoli XVII-XVIII. La documen-
tazione inedita utilizzata proviene dell’Archivio Ceramelli Papiani, conservato presso la 
Biblioteca Comunale di Colle, e dall’Archivio del Comune presso l’Archivio di Stato di 
Siena. 

o.m. 
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APPUNTI BIBLIOGRAFICI VALDELSANI 

Dal «Bollettino della Società degli Amici dell’Arte di Colle di Val d’Elsa» si segna-
lano i seguenti articoli. Dal n. 34, dicembre 2009: Antonio Salvetti all’esposizione fiorentina 
«Festa dell’arte e dei fiori» di FEDERICA CASPRINI; Quinto Conforti e la creazione di un museo 
artistico col materiale del Conservatorio di San Pietro di MERIS MEZZEDIMI; Memorie di un mu-
seo che non c’è più: l’affresco ritrovato di ALESSANDRO MALANDRINI. Dal n. 35, aprile 2010: 
Primo Usimbardi e Bianca Cappello tra i fratelli Francesco I e Ferdinando I, granduchi di Toscana 
di MERIS MEZZEDIMI; Bernardo Salvadego e Antonio Salvetti. Un incontro tra un generoso mece-
nate e un giovane pittore di ADRIANA CONCONI FEDRIGOLLI. Dal n. 36, agosto 2010: La 
demolizione della Porta Fiorentina di MERIS MEZZEDIMI; La famiglia di Benedetto Vivaldi Ca-
valiere di Santo Stefano di STEFANIA RUDATIS VIVALDI FORTI (con un’introduzione di 
Mario Cappelli). Dal n. 37, dicembre 2010: La ruota comunitaria degli esposti di MERIS 

MEZZEDIMI; Demetrio Tolosani: un antiquario colligiano a Firenze nel primo Novecento di FE-

DERICA CASPRINI; Nicola Bombacci: alle radici del cosiddetto fascismo ‘di sinistra’ di MARIO 

CAPPELLI. 

s.g. 



 

 



VITA DELLA SOCIETÀ 

 

UNA GIORNATA DI STUDIO SULLA BADIA A ELMI 

Promosso dall’Associazione Badia Adelmi onlus, in collaborazione con la nostra 
Società e con il patrocinio del Comune di San Gimignano, si è svolta sabato 2 ottobre 
2010, alle ore 16, nell’Auditorium di quartiere, via del Pescaiolo, Badia a Elmi (San 
Gimignano), la Prima Giornata di Studio sulla storia della Badia a Elmi, dal titolo Badia 
a Elmi. Le origini (1034-1200), con il seguente programma: Saluto del Sindaco di San 
Gimignano, Giacomo Bassi; PIER GIUSEPPE SPANNOCCHI (Presidente dell’Associazio-
ne Badia Adelmi onlus), Un progetto per Badia a Elmi; FRANCESCO SALVESTRINI (Univer-
sità di Firenze), Il monachesimo in Valdelsa tra la riforma della Chiesa e la piena età comunale; 
LAURA NERI (Università di Siena), La carta di fondazione della Badia a Elmi e la documenta-
zione successiva; FRANCESCA FOCARDI (architetto), L’architettura del complesso abbaziale: ipo-
tesi ricostruttive e lettura dell’esistente. 

LA NOSTRA BIBLIOTECA DIGITALE 

Nel sito web della Società, al link http://storicavaldelsa.xoom.it/societa/biblio.htm, è 
possibile accedere a una nuova sezione denominata La biblioteca digitale. In questa bi-
blioteca virtuale si conservano e si consultano documenti e pubblicazioni scientifiche 
di argomento storico sulla Valdelsa. La biblioteca consente di accedere direttamente al 
contenuto delle pubblicazioni stesse (monografie, fascicoli o singoli articoli) digitalizza-
te e rese disponibili full text per la lettura, per il download sul proprio computer ed even-
tualmente per la stampa, prevalentemente nel formato Portable Document Format (PDF). 
Il servizio è completamente libero e gratuito. La sezione contiene già una dotazione di 
saggi così suddivisa: la prima parte presenta le pubblicazioni digitali da noi prodotte. Si 
inizia da alcuni Fascicoli della «Miscellanea Storica della Valdelsa», i numeri di serie dal 18 al 
26 che raccolgono le annate 1899-1901, digitalizzati da Paolo Pratelli, si passa ai più re-
centi fascicoli dai nn. 304-305 ai nn. 309-311 (annate 2006-2008), ma che presto dovrà 
contenere l’intera collezione della «Miscellanea». Si prosegue con i Volumi della «Bibliote-
ca della “Miscellanea Storica della Valdelsa”» che attualmente non contiene digitalizzazioni, 
ma al cui interno dovremo editare, in un prossimo futuro, almeno i volumi della col-
lana oramai esauriti, a cominciare da GIULIANO DE MARINIS, Topografia storica della Val 
d’Elsa in periodo etrusco, del 1977. È infine prevista un’ulteriore suddivisione che include 
le Altre pubblicazioni digitali per la storia della Valdelsa, sia presenti Nel sito della Società che 
collocate genericamente Nel web. Le prime raccolgono la digitalizzazione di alcuni arti-
coli della «Miscellanea» fra i più richiesti dagli studiosi, ma potrebbe soprattutto racco-
gliere lavori che, per le loro peculiarità (ad es., le schedature in progress), non possono 
trovare spazio nelle nostre pubblicazioni cartacee. Le seconde comprendono saggi in 
formato digitale presenti on line e suddivisi in Fonti scritte che, attualmente, rinviano ai 
seguenti volumi: Documenti dell’antica costituzione del Comune di Firenze, a cura di P. SANTI-

NI, Firenze 1895; Il Libro di Montaperti, a cura di C. PAOLI, Firenze 1889; Regestum Vola-
terranum. Regesten der Urkunden von Volterra (778-1303), a cura di F. SCHNEIDER, Roma 
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1907 e per materie: Storia, Archeologia, Arte e Bibliografie, partizione che raccoglie il nu-
mero più consistente di saggi. Pensiamo che la nuova sezione possa essere uno stru-
mento utile e agevole per gli studiosi e i ricercatori ‘valdelsani’, utile anche per consen-
tire la fruizione di edizioni di non facile reperibilità. E, poiché, La biblioteca digitale ha lo 
scopo di raccogliere tutti gli studi relativi alla Valdelsa, invitiamo i soci e i lettori che 
fossero a conoscenza di altre pubblicazioni sfuggite a questo primo elenco, di darne 
comunicazione all’indirizzo: miscellanea@alice.it. 

ASSEMBLEA GENERALE DEI SOCI 2010 

Il giorno 9 maggio 2010, alle ore 9,30 in seconda convocazione, nella Sala Consi-
liare del Comune di Montespertoli (g.c.) si è riunita l’assemblea della Società Storica 
della Valdelsa per trattare il seguente o.d.g.: 1. lettura e approvazione del verbale della 
seduta precedente; 2. relazione del Presidente; 3. relazione del Direttore della «Miscel-
lanea»; 4. relazione del Segretario economo e dei Sindaci revisori; 5. approvazione del 
conto consuntivo 2009 e del bilancio preventivo 2010; 6. varie ed eventuali. Redige il 
verbale il consigliere Silvano Mori. Constatata la presenza di 18 soci e svolgendosi 
l’assemblea in seconda convocazione, alle ore 9,45 il presidente Italo Moretti dichiara 
aperta la seduta e ringrazia l’Amministrazione comunale di Montespertoli per la cortese 
ospitalità. Ringrazia altresì il socio Giulio Cesare Bucci di Montespertoli, per il gentile 
omaggio di alcuni volumi riguardanti temi di storia locale, che saranno consegnati alla 
biblioteca della Società. 

1. Si approva il verbale dell’Assemblea dei Soci dell’anno 2009. 
2. Il Presidente inizia richiamando il suo disagio a risolvere i problemi organizza-

tivi in cui si dibatte la Società, soprattutto a causa della sua lontananza da Castelfioren-
tino e le preoccupazioni familiari che lo affliggono, due elementi che lo stanno portan-
do a riflettere sull’opportunità della sua presidenza. Riguardo all’ipotesi della trasfor-
mazione della Società in onlus, da tempo proposta e dibattuta, conferma che è stata 
superata per la sua non applicabilità alla natura stessa della Società. Il problema fonda-
mentale è invece l’elaborazione di un nuovo Statuto, in linea con la normativa vigente, 
che dovrà essere approvato dall’Assemblea dell’anno prossimo. Tra le attività svolte ri-
corda il convegno di studi tenuto a San Gimignano sul tema Storiografia ed erudizione sto-
rica in Valdelsa fra Medioevo ed Età moderna, il merito della cui organizzazione va al consi-
gliere Francesco Salvestrini, e la cui realizzazione ha ricevuto un contributo del Comu-
ne di San Gimignano. L’assemblea approva all’unanimità la relazione del Presidente. 

3. Il Presidente dà lettura della relazione (allegata alla presente) del Direttore della 
«Miscellanea», che è impossibilitato a intervenire all’assemblea per indisposizione. In 
essa viene illustrato il contenuto del prossimo numero della «Miscellanea», mentre per 
quanto riguarda la «Biblioteca della Miscellanea» informa che è in fase di avanzata pre-
parazione il volume in memoria di Lovanio Rossi, finanziato dal Comune di Colle di 
Val d’Elsa. A questo seguirà il volume contenente gli atti del già ricordato convegno di 
San Gimignano. Al termine dalla sua lettera, Gensini annuncia le sue immediate e irre-
vocabili dimissioni «per raggiunti limiti di età» e ricorda che il suo successore dovrà es-
sere iscritto, come direttore responsabile, all’albo dei giornalisti. L’assemblea approva 
all’unanimità la relazione del Direttore della «Miscellanea». 
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4 e 5. Il Segretario-economo Aligi Bagnai illustra il conto consuntivo 2009 e il bi-
lancio preventivo 2010, che si allegano alla presente, e dà lettura della relazione dei 
Sindaci revisori. La socia Oretta Muzzi chiede delucidazioni su quanto previsto nel bi-
lancio preventivo riguardo alla edizione di fonti valdelsane. L’assemblea approva all’una-
nimità il bilancio consuntivo 2009 e il bilancio preventivo 2010.  

6. Il socio Giovanni Parlavecchia avanza la proposta di adesione da parte 
dell’assemblea all’appello rivolto al Governo da molte associazioni no profit, affinché 
venga ripristinato il sistema delle tariffe postali agevolate, abolito alla fine di marzo. 
L’aumento delle tariffe, infatti, farebbe aumentare in maniera eccessiva le spese postali 
per l’invio della rivista e dei volumi, incidendo in maniera estremamente negativa sul 
bilancio della Società. A tale scopo si dà mandato al Presidente di contattare l’editore 
Polistampa per appurare diverse possibilità di spedizione in relazione al contenimento 
della spesa e per valutare la convenienza di tornare a una spedizione in proprio. 
L’assemblea approva all’unanimità il testo dell’appello. Il presidente Moretti informa 
che sta procedendo l’attività di catalogazione della biblioteca e dell’archivio della Socie-
tà da parte di Laura Galgani. Il socio Giovanni Parlavecchia propone che la Società si 
impegni a organizzare, eventualmente in collaborazione con il Comune di Castelfioren-
tino, una presentazione pubblica dei risultati del lavoro compiuto, valorizzando 
nell’occasione il ruolo avuto dall’Ente Cassa di Risparmio di Firenze, che ha finanziato 
il progetto. Lucia Pratelli, la quale ha la delega del socio Fabio Del Zanna di Milano, ri-
corda che egli non riceve da due anni il volume della «Miscellanea». A tale proposito si 
apre il dibattito sul problema di una tempestiva pubblicazione della rivista, specialmen-
te per il prossimo numero. L’Assemblea auspica che il fascicolo, anche a patto di limi-
tarne il numero delle pagine, possa essere pubblicato in breve tempo, possibilmente 
entro il prossimo mese di luglio. Il socio Sergio Mazzini invita il Presidente, in conside-
razione anche della sua conoscenza dell’ambiente universitario, a gettare le premesse 
per la pubblicazione di un volume di studi in onore di Sergio Gensini che, come sotto-
linea anche il socio Giovanni Parlavecchia, dovrebbe essere pubblicato entro il 2011. 

Alle ore 12 l’Assemblea ha termine e molti dei soci presenti si recano a visitare la 
mostra di monete Il ‘tesoro’ ritrovato, allestita nel Museo d’Arte Sacra, presso la Pieve di 
San Piero in Mercato. 

CONTO CONSUNTIVO ANNO 2009 

 Fondo di cassa al 31-12-2008 € 33.745,70 
- Somme riscosse in conto residui  » 10.692,97 
- Somme riscosse in conto competenza  » 25.834,84 
 Totale € 70.273,51 
- Somme pagate in conto residui  » 25.728,97 
- Somme pagate in conto competenza  » 4.764,15 
 Fondo di cassa al 31-12-2009 € 39.780,39 
- Somme rimaste da riscuotere (residui attivi)  » 21.531,06 
 Totale € 61.311,45 
- Somme rimaste da pagare (residui passivi)  » 59.382,73 
 Avanzo di amministrazione al 31-12-2009 € 1.928,72 
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BILANCIO DI PREVISIONE ANNO 2010 

 Avanzo di amministrazione (presunto)  € 1.928,72 

PARTE I. ENTRATE 

Cap. I. Contributi ordinari 
- Comune di Barberino Val d’Elsa € 200,00 
- Comune di Castelfiorentino » 500,00 
- Comune di Certaldo » 500,00 
- Comune di Colle Val d’Elsa » 775,00 
- Comune di Empoli » 300,00 
- Comune di Gambassi Terme » 400,00 
- Comune di Montaione » 400,00 
- Comune di Montespertoli » 300,00 
- Comune di Poggibonsi » 500,00 
- Comune di San Gimignano » 500,00 
- Banca di Credito Cooperativo di Cambiano » 1.000,00 
- Ministero per i Beni e le Attività Culturali » 4.400,00 
- Regione Toscana » 1.900,00 

Cap. II. Quote sociali » 5.000,00 

Cap. III. Entrate diverse » 550,00 

Cap. IV. Interessi attivi » 0,00 
 Totale entrate ordinarie € 17.225,00 

Cap. V. Entrate straordinarie 
- Contributo del Comune di Colle di Val d’Elsa per la stampa del  

24º volume della «Biblioteca» » 5.000,00 

Cap. VI. Partite di giro » 516,46 
 Totale parte I. Entrate € 24.670,18 
PARTE II. USCITE 

Cap. I. Spese per pubblicazioni: 
- Fascicoli 1-3 della «Miscellanea» 2010 € 8.000,00 
- Pubblicazione del 24º volume della «Biblioteca» » 9.000,00 

Cap. II. Attività culturali 
- Varie » 1.200,00 

Cap. III. Missioni, trasferte, spese riscossione quote sociali » 500,00 

Cap. IV. Imposte e tasse » 500,00 

Cap. V. Spese generali di amministrazione » 4.953,72 

Cap. VI. Partite di giro » 516,46 
 Totale parte II. Uscite € 24.670,18 
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ELENCO DEI SOCI AL 31-12-2009 

SOCI ORDINARI 

CASTELFIORENTINO 

Alfredo Agili 
Giancarla Armano 
Tristano Assunti 
Aligi Bagnai 
Roberto Bagnoli 
Jaurès Baldeschi 
Alino Baldini 
Sandro Bartaloni 
Silvia Bartalucci 
Marzia Bellucci 
Rossana Bellucci Meocci 
Nedo Betti 
Paolo Betti 
Massimiliano Biagini 
Francesco Bianchi 
Mario Bianchi 
Rosanna Biasci 
Tito Bicchierai 
Paolo Bimbi 
Graziella Biscontri 
Onelia Bongini 
Giuseppe Bruno 
Luigi Burgassi 
Pietro Buti 
Arch. Fabio Campatelli 
Fabio Campatelli 
Walter Campatelli 
Pilade Campigli 
Laura Cantini 
Romanello Cantini 
Alessandro Caparrini 
Giulietta Cappelli 
Maura Cattaneo 
Roberto Cetti 
Mario Chiarugi 
Pieraldo Chiarugi 
Pietro Chiarugi 
Marco Cianetti 
Pier Luigi Ciappi 
Adonella Cinci 

Piero Cini 
Mario Cioni 
Aldo Conforti 
Maria Conforti Suppa 
Giuseppina Corsi 
Nicola Dainelli 
Giancarlo Dani 
Luigino Dei 
Anna De Magistris 
Giovanni Falleri 
Gloria Falorni 
Patrizia Fasoli 
Gabriella Ferri 
Alfredo Fioretti 
Claudio Firenzani 
Alessandro Fontanelli 
Andrea Fontanelli 
Maria Fontanelli 
Maria Cristina Fossi 
Cesare Gadenz 
Luigi Gaeta 
Nicola Galimberti 
Gianfranco Gambelli 
Luigina Gelli 
Carlo Alberto Ghini 
Vania Ghiribelli 
Anna Gloria Giani 
Mario Giannetti 
Cristina Giglioli 
Mario Gilardetti 
Graziano Giolli 
Franco Giovannetti 
Guerrino Iacomelli 
Anna Luisa Innocenti 
Bruno Innocenti 
ChiaraLandi 
Giuseppina Landi 
Luca Lanini 
Alessio Latini 
Claudio Lelli 

Giuseppe Lentini 
Maura Leoncini 
Silvano Lepri 
Luigi Lotti 
Carlo Maffei 
Enzo Mancini 
Isa Mancini 
Marcello Mancini 
Antonino Marchese 
Sergio Marconcini 
Fabio Margheri 
Paolo Marini 
Daniela Martelli 
Sergio Mazzini 
Nadia Meacci 
Alessandro Mencacci 
Marja Mendera 
Gianfranco Monsacchi 
Katiuscia Montagnani 
Mauro Montanelli 
Silvano Mori 
Mauro Mugnaini 
Rolando Mugnaini 
Franco Nannini 
Fabrizio Niccoli 
Lia Franca Paganucci 
Paola Panichi 
Maria Paola Pasqualetti 
Roberto Passaponti 
Manola Pecorini 
Fiorenza Pelagotti 
Giampaolo Perelli 
Andrea Petri 
Daniela Petri 
Emilio Profeti 
Paolo Profeti 
Giampaolo Puccioni 
Paolo Regini 
Giuseppe Rigoli 
Ivana Romagnoli 
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Renio Rosi 
Dianella Santini 
Eugenio Simoncini 
Alessandro Spinelli 
Patrizio Spinelli 
Andrea Strambi 
Amedeo Sussi 

Gianna Taccetti 
Sandra Taddei Dei 
Mario Tafi 
Monica Tafi 
Remo Taviani 
Rodolfo Terreni 
Valentina Torri 

Vincenzo Tripaldi 
Patrizia Valleggi 
Marco Viola 
Concetta Elena Vitucci 
Antonella Volpi 

CERTALDO 

Silvano Bartolozzi 
Franco Bruni 
Gabriele Calosi 
Luciano Cambi 
Stefano Casini 
Nadia Ciacchini 
Paola Ciampalini 
Anna Daddi 
Mauro Domenichelli 

Alessandro Federighi 
Sergio Fontanelli 
Laura Galgani 
Marco Galli 
Ivana Gasparri 
Anna Maria Lucchesi 
Marcello Masini 
Mario Matini 
Enzo Migliorini 

Carlo Nidiaci 
Renzo Poggi 
Primo Poli 
Mauro Signorini 
Elvira Socci 
Sabina Spannocchi 
Giuseppina Spini 
Italo Taddei 
Francesca Tosi Allegri 

COLLE DI VAL D’ELSA 

Ass.Archeologica Colligiana
Siro Berti 
Marco Betti 
Alberto Bocci 
Federica Casprini 
Lucia Chiarucci 
Boreno Cigni 
Fabrizio Cini 
Laura Comi 
Lucia Galanti 
Mariacristina Galgani 

Mario Gelli 
Mauro Gelli 
Santo Gozzo 
Luca Guerranti 
Alessandro Malandrini 
Mario Carlo Marini 
Meris Mezzedimi 
Muzzi Oretta 
Pietro Nencini 
Giovanni Parlavecchia 
Paolo Parri 

Fiora Parri Manni 
Tosca Parrini 
Elisabetta Pavolini 
Pietro Peli 
Pablito Portigiani 
Stefano Santini 
Renata Semplici 
Società Amici dell’Arte 
Luca Trapani 

 

GAMBASSI TERME 

Simone Bezzini 
Maurizio Bruni 
Federico Campatelli 
Franco Ciappi 
Giacomo Conti 
Marco Duccini 
Mauro Firenzani 

Tamara Leoncini 
Evaristo Masini 
Jessica Neri 
Fulvio Ramerini 
Stefano Ramerini 
Gabriele Renieri 
Giacomo Renieri 

Francesco Rinaldi 
Carlo Romiti 
Enzo Santoro 
Sergio Seravelli 
Laura Sisti 
Renzo Tognetti 
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MONTAIONE 

Gaia Bagni 
Marco Barberi 
Maria Luisa Benucci 
Francesca Bertini 
Fabio Bettini 
Mauro Bigazzi 
Gabriella Brogi 
Emilia Caligiani 
Manola Ceccarelli 
Federico Cioni 

Giancarlo Cioni 
Raffaello Donati 
Giampaolo Galigiani 
Sergio Gensini 
Riccardo Gucci 
Paolo Leoncini 
Rosanna Maestrelli Pozzolini
Maria Pia Malquori 
Viviana Martini 
Pierto Masoni 

Francesco Parentini 
Salvatore Priamo 
Paola Rossetti 
Francesco Salvestrini 
Sara Scali 
Anna Tamburini 
Mario Ulivieri 
Valentino Venturi 
Silvia Zari 

 

POGGIBONSI 

Laura Baldi 
Paolo Baldi 
Francesco Bianchi 
Lorenzo Bracali 
Gianluca Braccini 
Bruno Bruni 
Pietro Burresi 
Fabio Cambi 
Renzo Campatelli 
Carla Capezzuoli 
Susy Cappelli Baroni 
Maria Teresa Chellini 
Sabrina Ciari 
Giovanni Corti 
Mary Falorni Brogioni 

Febo Fontani 
Fara Fontani Stella 
Vittoriano Gaggelli 
Franco Gallerini 
Giovanna Giorli 
Sergio Giubbolini 
Mauro Iurlano 
Urbano Landini 
Alberto Maccianti 
Giulio Carlo Maccianti 
Marco Magni 
Mario Magni 
Lucia Magni Pratelli 
Giuseppe Mantelli 
Giuseppina Marzi Giorli 

Rossella Merli 
Vasco Mezzedimi 
Marco Panti 
Marina Panti Parrini 
Angiolo Petri 
Guido Petri 
Piacenti Sergio 
Mauro Pieragnoli 
Vanna Poggi 
Giulio Cesare Pratelli 
Roberto Provvedi 
Anita Sardelli Cecchi 
Scuola Media ‘L. da Vinci’ 
Renato Viti 

 

SAN GIMIGNANO 

Giovangualberto Baldini 
Francesca Dei 
Severiano Del Seta 
Stefano Del Seta 
Stefania e Marinella Franchi
Mauro Frosali 
Graziella Giapponesi Lisi 
Rossano Giapponesi 

Giubbolini Mario 
Francesco Saverio Gigli 
Jole Imberciadori Vichi 
Enzo Linari 
Libanio Lucii 
Gabriello Mancini 
Laura Monti Mangani 
Parrocchia S. Maria Assunta

Giuseppe Picone 
Giovanni Razzi 
Raffaello Razzi 
Giuseppe Rossi 
Mario Serchi 
Guido Tinacci 
Alessandro Viti 
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ALTRE LOCALITÀ 

Pietro Baccanelli 
Vinci 

Ferdinando Bagnai 
Bergamo 

Paola Barbato 
Firenze 

Curzio Bastianoni 
Siena 

Bruno Bechi 
Monteriggioni 

Biblioteca Comunale 
Montelupo F.no 

Alessandro Biondi 
Sesto Fiorentino 

Mario Borracelli 
Sovicille 

Andrea Bruscino 
Empoli 

Giulio Cesare Bucci 
Montespertoli 

Alessandro Burroni 
Figline Valdarno 

Luciana Cambi Schmitter 
München (Germania) 

Michele Casalini 
Fiesole 

Samuele Casalini 
Fiesole 

Venere Casalini 
Fiesole 

Adriana Casamonti Pampaloni
Tavarnelle Val di Pesa 

Maria Luisa Ceccarelli Lemut
Pisa 

Paolo Cioni 
Firenze 

Giovanni Cipriani 
Firenze 

Giovanni Conforti 
San Miniato 

Agostino Dani 
Santa Croce sull’Arno 

Nicodemo Delli 
Campi Bisenzio 

Fabio Del Zanna 
Milano 

Giovanni De Marchi 
Milano 

Luigi D’Onofrio 
Viterbo 

Paolo Falosci 
Empoli 

Aldo Favini 
La Romola 

Mario Filippone 
Siena 

Delio Fiordispina 
San Miniato 

Marco Frati 
Carmignano 

Franco Frosini 
Sesto Fiorentino 

Paolo Gennai 
Carmignano 

Giubbolini Donella 
Firenze 

Alessandro Giunti 
Castellina Scalo 

Giulia Grazi Bracci 
Empoli 

Agostino Guazzini 
Scandicci 

Mauro Guerrini 
Empoli 

Lelio Lagorio 
Firenze 

Giuseppe Logi 
Livorno 

Mara Lotti 
Montespertoli 

Laurano Malanchi 
Empoli 

Alberto Malvolti 
Fucecchio 

Mauro Mangani 
Montespertoli 

Sergio Marzocchi 
Barberino Valdelsa 

Corrado Palarchi 
Aidomaggiore (Oristano) 

Franco Panzani 
Firenze 

Manola Pecorini 
Montespertoli 

Massimo Pomi 
Montefollonico 

Paolo Pratelli 
Scandicci 

Luigi Cesare Puccioni 
Firenze 

Fabio Sani 
Firenze 

Giuseppe Vannini 
Siana 

Ada Lina Vigiani 
Roma 

Enrico Zucchi 
Livorno 
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SOCI ONORARI 

Mario Ascheri 
Siena 

Mario Caciagli 
Firenze 

Paolo Cammarosano 
Trieste 

Franco Cardini 
Prato 

Giovanni Cherubini 
Grassina 

Zeffìro Ciuffoletti 
Firenze 

Charles M. de La Roncière
Aix-en-Provence 

Giuliano de Marinis 
Firenze 

Bruno Dini 
Firenze 

Adriano Ghelli di Rorà 
Meleto (Castelfiorentino) 

Fernando Lombardi 
Roma 

Domenico Maselli 
Lucca 

Italo Moretti 
Firenze 

Giorgio Mori 
Firenze 

Luciana Mosiici 
Firenze 

Oretta Muzzi 
Colle di Val d’Elsa 

Giuseppe Pansini 
Subbiano (AR) 

Francesco Parlavecchia 
Rosignano Marittimo 

Carlo Pazzagli 
Firenze 

Giuliano Pinto 
Impruneta 

Umberto Santarelli 
Firenze 

Bruno Santi 
Firenze 

Francesco Sisinni 
Roma 

Simonetta Soldani 
Firenze 

André Vauchez 
Paris 

Giovanni Vitucci 
Roma 

 

SOCI CORRISPONDENTI 

Michele Ciliberto 
Firenze 

Carlo Corsini 
Firenze 

 

Guido Vannini 
Scandicci 

 



 

 



NECROLOGI 

 

Ricordo di Marinella Marianelli 
(San Miniato, 15 novembre 1921 - 25 dicembre 2010) 

Conobbi Marinella molto tardi, ma il suo carattere estroverso contribuì a creare 
ben presto fra noi una amicizia che si consolidò col tempo. Perciò posso dire che essa 
era dotata di una forte personalità ed aveva due grandi passioni: quella per la politica e 
quella, ancor più forte, per gli studi. Potrei inoltre aggiungere che era una donna che si 
distingueva sempre ed ovunque per la sua originalità. L’ha dimostrato anche nel dire 
addio alla vita. Se n’è andata, infatti, alla bella età di 89 anni, proprio il giorno di Natale! 

Era nata a San Miniato, nella frazione di Ponte a Egola, il 15 novembre 1921. 
Dopo aver frequentato con ottimi risultati l’Istituto magistrale nella sua città, si iscrisse 
alla facoltà di Magistero dell’Università di Firenze dove si laureò brillantemente in ma-
terie letterarie nel 1945. Da allora iniziò la carriera di insegnante, ricoprendo la cattedra di 
italiano e storia negli Istituti magistrali anche fuori di Toscana, carriera che concluse a San 
Miniato dove, per un breve periodo, ebbe l’incarico di preside dell’Istituto tecnico com-
merciale. Dal 1973 al 1976 fu membro della segreteria provinciale di Pisa della C.G.I.L.-
Scuola e per un dato tempo fu Presidente del Distretto scolastico di San Miniato. 

Già dagli anni di università, durante quello che potremmo definire con Ruggero 
Zangrandi «il lungo viaggio attraverso il fascismo», si era impegnata politicamente, en-
trando in contatto con alcuni antifascisti fiorentini che bazzicavano il famoso caffè «Le 
Giubbe Rosse» in quella che oggi è Piazza della Repubblica. Dopo la liberazione si i-
scrisse al Partito d’Azione (il partito, come si diceva, degli intellettuali), che a San Mi-
niato ebbe – sono parole sue – «una delle più nutrite sezioni in Toscana»1 e nel quale 
militò fino al suo scioglimento nel 1947. Come molti altri della stessa provenienza an-
che Marinella si andò gradualmente avvicinando al P.S.I. fino a prenderne la tessera 
dopo il ‘fatidico’ 1956. E fu appunto come rappresentante del P.S.I. che nel 1960 fu e-
letta per la prima volta in Consiglio comunale e ricoprì la carica di Assessore alla Pub-
blica Istruzione, che mantenne per ben dieci anni in un periodo in cui l’istituzione della 
scuola media unica e la conseguente scolarizzazione di massa rendevano assai gravoso 
il suo impegno che essa, però, a giudicare dagli esiti, assolse lodevolmente. Alla metà 
degli anni settanta, in seguito alle vicende attraversate dal partito socialista, si iscrisse al 
P.C.I. e, dopo la svolta occhettiana del 1989, continuò a militare, sempre attivamente, 
in tutte le successive formazioni che ne derivarono. In questa nuova militanza politica 
fu eletta, prima – anni 1980-1985 – consigliere comunale con delega alle attività cultu-
rali; quindi, dal 1985 al 1990, Assessore alla Pubblica Istruzione e Cultura. Fu in questa 
veste che fece rivivere la biblioteca comunale, avviando la catalogazione del fondo li-
brario antico, e si occupò della sistemazione elettronica dell’archivio storico comunale. 

 
1 M. CACIAGLI, M. CARRAI, San Miniato 1944-1946: la nascita della democrazia repubblicana, 

Corazzano (PI) 2010 (Alberi, 33), p. 94. 
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Oltre che a quella politico-amministrativa, Marinella si dedicò, sempre con gran-
de passione e capacità, a molte altre attività che è giusto ricordare. 

Nel 1961 entrò a far parte del comitato direttivo della nostra società e di quello di 
redazione, per la prima volta istituito, della «Miscellanea Storica della Valdelsa», restando-
vi fino al 1994 e collaborandovi con i seguenti contributi: Le opere di Francesco da Barberino e 
la loro fortuna attraverso i secoli (1964), testo di una conferenza tenuta a Barberino Val d’Elsa 
in occasione del VII Centenario della nascita dell’autore di Reggimenti e costumi di donna e di 
Documenti d’amore; Alcuni momenti della cultura sanminiatese (1981); La comunità di San Miniato 
alla fine del secolo XVIII (1992). Di questa collaborazione ricordo in particolare due mo-
menti. Il primo è quello della citata conferenza su Francesco da Barberino durante la qua-
le, in piedi su un tavolo in mezzo alla piazza, si stagliava, nella sua longilinea figura, come 
un monumento, quasi a far da contraltare alla vicina statua del poeta. L’altro è quello dei 
lunghi pomeriggi, trascorsi a casa sua insieme al comune amico Francesco Parlavecchia, 
per ripristinare il prezioso tessuto linguistico originale di molti interventi tenuti al conve-
gno del 1966 su «Antifascismo e resistenza in Valdelsa» che uno sprovveduto collabora-
tore esterno, intervenuto con inopportuno zelo di ‘purista’, aveva privato del corposo lin-
guaggio di alcune espressioni o della icasticità di certe immagini. 

Fra i suoi scritti sono inoltre da citare: L’anno di Napoleone. Il 1796 a San Miniato 
(1996), breve saggio fuori commercio pubblicato dalla Polistampa di Firenze; il roman-
zo Ipotesi per un fantasma (Edizioni dell’Erba, 1997); la raccolta di racconti Il remoto ieri 
(Edizioni dell’Erba, 2000) e, infine, la raccolta di poesie Le stagioni del cuore uscita, con 
prefazione di Marco Cipollini, nel 2007 presso l’editore Titivillus di Corazzano (Pisa): il 
suo canto del cigno. 

Nel 1984 fu tra coloro che dettero vita al festival internazionale del teatro di figu-
ra «La luna è azzurra», che fece di San Miniato un punto di riferimento nello scenario 
delle iniziative teatrali italiane. Fu merito suo, inoltre, l’aver favorito, in accordo con la 
Provincia di Pisa, la nascita del Centro cinematografico intitolato ai concittadini Paolo 
e Vittorio Taviani. Ancora alla metà degli anni ottanta, pur essendo uno spirito schiet-
tamente laico, incoraggiò la costituzione del Museo diocesano, una delle principali rac-
colte di opere d’arte della città, dando così un’ulteriore dimostrazione di quella apertura 
mentale che la distingueva. Nel 1988, infine, fu l’ideatrice e la realizzatrice dell’Univer-
sità del tempo libero, nella quale svolse una assidua opera di organizzatrice e di docen-
te fino ad assumerne la presidenza. Non a caso, dunque, nel febbraio 2007, il Sindaco 
Angelo Frosini le consegnò il premio «Città di San Miniato», assegnatole dall’Ammini-
strazione comunale. 

C’è infine da ricordare – last, but not least – la realizzazione del Centro Studi per la 
Civiltà del tardo Medioevo che mette in rilievo la lungimiranza di Marinella nei con-
fronti di alcuni assessori di altri comuni. L’idea di una istituzione del genere era nata 
nel lontano 1965 quando, in occasione del VII Centenario della nascita di Dante, Erne-
sto Sestan tenne una conferenza in quella sala consiliare del Comune di San Gimigna-
no dove – sono parole sue – «seicentocinquant’anni or sono Dante veniva […] a pero-
rare una causa politico-militare della sua Firenze»2. Durante il pranzo che ne seguì il di-
scorso cadde su come fare qualcosa che integrasse, sul piano culturale, la fama raggiun-
ta dalla cittadina valdelsana sul piano turistico. Sestan lanciò l’dea di istituire un centro 
di studi sulla civiltà comunale che fosse – parole testuali – «il pendant di Spoleto» per il 

 
2 E. SESTAN, Il pensiero politico di Dante, «Miscellanea Storica della Valdelsa», LXXI 

(1985), 1-2, p. 9. 
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basso medioevo. Il grande scoglio era, però, quello dei finanziamenti, ragion per cui il 
progetto finì … tra color che son sospesi. Stessa sorte toccò, purtroppo, alla nuova 
proposta che lo stesso Sestan rilanciò pubblicamente quando, nel 1973, tenne una rela-
zione al convegno sulla valorizzazione dei beni culturali di San Gimignano, indicando-
ne anche gli scopi, la struttura operativa, i temi da trattare, le possibili fonti di finan-
ziamento. Questi ripetuti rinvii avevano messo in allarme il sottoscritto. Perciò, gio-
cando sulla proverbiale rivalità di campanile e, soprattutto, sul clima favorevole creato-
si in occasione delle manifestazioni per il VII Centenario della famosa battaglia del 
1269, egli cercò di passare la palla a Colle Valdelsa. La proposta suscitò ancora una vol-
ta grandi entusiasmi e lusinghieri propositi, ma alla fine, come già in quella delle belle 
torri, anche nella città del cristallo, dove pure i forni incandescenti sono continuamente 
in funzione, i bollori si spensero per le stesse ragioni. Il sottoscritto, tuttavia, covava 
ancora una pur tenue speranza. L’occasione si presentò nel 1982 con l’anno francesca-
no quando l’allora Assessore alla Cultura della Regione Toscana, Luigi Tassinari, mise 
in cantiere un mega programma da fare invidia a quello della stessa Umbria, invitando 
a collaborarvi tutte le istituzioni culturali della regione e affidandone il coordinamento 
a Franco Cardini. Alla Società Storica della Valdelsa fu proposto un pacchetto di inizia-
tive che comprendeva: una mostra itinerante sui primi insediamenti francescani nella 
valle – Colle, San Gimignano, S. Lucia al Borghetto (Barberino), Castelfiorentino, San 
Miniato –; uno spettacolo teatrale sulla vita di San Francesco su testo di Franco Cardini 
e Luigi Tani; un convegno su tema da definire sempre di argomento francescano. La 
mostra non andò in porto a causa degli alti costi. Lo spettacolo teatrale, invece, fu alle-
stito in alcune località fra cui San Miniato. Sempre a San Miniato si tenne, poi, nei 
giorni 8-10 ottobre, col patrocinio della Regione Toscana e della Provincia di Pisa e 
con la sontuosa ospitalità della Cassa di Risparmio, il convegno nazionale «Il france-
scanesimo e il teatro medievale», preparato da Federico Doglio, i cui Atti uscirono nel 
n. 6 della «Biblioteca» della nostra rivista. Considerato l’interesse suscitato nell’am-
biente culturale non solo locale, mi venne l’idea di rilanciare il progetto di Sestan. Ne 
parlai con la collega Marianelli, allora, come si è visto, Assessore alla Cultura, la quale, 
intuendo subito quale rilievo avrebbe dato a San Miniato una istituzione di tanto spes-
sore, accettò la scommessa. Iniziarono allora i ‘pellegrinaggi’ di entrambi all’ex Ora-
torio dei Filippini a Roma, sede dell’Istituto Storico Italiano per il Medioevo, per in-
contrarvi i proff. Paolo Brezzi e Raoul Manselli e – visto che erano rimasti favorevol-
mente impressionati sia dall’ottima riuscita del convegno che dalla signorile accoglienza 
– per trovare in loro gli autorevoli sostenitori, ‘corrompendoli’ anche con i «cantuccini 
di Federico»: una specialità sanminiatese che avevano molto gradito. Nel primo incon-
tro si verificò una scena che val la pena di ricordare. Quando, dopo che avemmo mani-
festato le nostre intenzioni, mi venne detto che Sestan immaginava questo Centro co-
me «il pendant di Spoleto», Manselli, che del Centro spoletino era allora il Presidente, 
esclamò: «Ma lei è pazzo. Sa che dotazione ha Spoleto? – e pronunciò una cifra che 
non ricordo, ma assai notevole – Ce l’ha San Miniato?». Gli risposi di no, ma che, es-
sendo già in pensione, sarei stato disposto a fare gratuitamente il direttore. (Marinella, 
intanto, mi incoraggiava con lo sguardo e interveniva in sostegno). La faccia del pro-
fessore si illuminò (evidentemente aveva fatto un rapido calcolo del risparmio che ciò 
comportava) e disse: «Allora lei sarebbe l’Antonelli di San Miniato», alludendo all’allora 
direttore del Centro di Spoleto. Il ghiaccio era rotto, ma i nostri ‘avvocati’ proposero 
che, a titolo sperimentale, fosse organizzato un altro convegno, questa volta interna-
zionale, proponendo come tema «Politica e cultura nell’Italia di Federico II», i cui Atti 
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saranno poi pubblicati nel primo volume del Centro. Svoltosi dal 14 al 17 settembre 
1984, esso, rappresentando un momento di incontro tra esponenti di varie aree storio-
grafiche, già prefigurò quello che sarebbe stato il leimotiv delle attività del Centro. Così, 
grazie al suo successo e alla risonanza che esso ebbe anche fuori d’Italia, il proposito 
così a lungo coltivato prese concreto avvio. Né mancò l’ultima spinta dello stesso Se-
stan il quale, nonostante il già precario stato di salute, venne a San Miniato per aggiun-
gere anche la sua autorevole sollecitazione presso il Sindaco Nacci. Finalmente, nella 
seduta del 27 marzo 1985, il Consiglio comunale, con voto unanime, deliberava l’isti-
tuzione del Centro, che intanto si era configurato come Centro di Studi sulla Civiltà del 
tardo Medioevo e si era dotato di un Comitato scientifico del quale facevano parte do-
centi di molte università italiane e un rappresentante dell’ École française di Roma, cui 
si aggiungeranno più tardi quelli dell’Istituto Storico Germanico e dell’Accademia ca-
nadese della stessa città. Presidente ne fu, naturalmente, Paolo Brezzi. Ben presto se ne 
videro i risultati, apprezzati dall’intera cittadinanza. Ricordo ancora che, quando dopo 
una intensa giornata di lavoro, i nostri seminaristi sciamavano per le vie della città, la 
gente che, dopo la prima meraviglia si era resa conto di chi fossero, esclamava: «Ecco 
gli storici» e lo diceva con la soddisfazione di chi vedeva la propria città dotata di una 
istituzione che ne arricchiva le illustri tradizioni. Ora, se si tien conto che l’unico stan-
ziamento sicuro, quello del Comune, consisteva in soli 2.000.000 e che lo staff operati-
vo era formato dal direttore e da una segretaria (l’impagabile Franca Giani) ‘prestata’ 
dall’Ufficio Cultura del Comune una volta la settimana (ancora per volontà di Marinel-
la, che era, come si è visto, l’Assessore), occorre ben dire che si trattò di un vero atto di 
coraggio: tale che ne restarono assai meravigliati i funzionari del Ministero dei BB. CC. 
quando ci rivolgemmo loro per un contributo. Un atto di coraggio il cui merito princi-
pale va ad onore di Marinella, che fu, com’era naturale, il primo Presidente del Consi-
glio di Gestione, continuando ad esserlo anche quando non fu più assessore e fino a 
che il Centro non si trasformò in Fondazione. 

Volendo concludere con una battuta, si potrebbe dire che esso ha avuto, nella 
sua fase iniziale, come si è visto, due grandi patroni: un santo, Francesco d’Assisi, e un 
pluriscomunicato: Federico II di Svevia. Ma nella realtà, il vero patrono, chi ha avuto il 
grande merito della sua realizzazione è stata soprattutto Marinella. Senza la sua lungi-
miranza, infatti, il Centro, di cui oggi tutti riconoscono l’importanza, non si sarebbe re-
alizzato. Ed è questo, ci sembra, il più bel lascito che essa ha potuto fare alla sua città. 

Sergio Gensini 
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