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RESOCONTO

della quarta adunanza generale (17 settembre 1894)
steso dal Segretario della Societa.

L’adunanza generale ordinaria di quest'anno, quarta tra quelle te-
nute dalla nostra Societd, ebbe luogo nella nobile Terra di Poggibonsi
la mattina del 17 settembre 1894 nella sala consiliare del Palazzo del
Comune, sotto la presidenza effettiva del cav. avv. Antonio Del Pela Pre-
sidente e sotto la presidenza d' onore dell’avv. Pier Francesco Marzi Sin~
daco di Poggibonsi. Sono presenti all’adunanza i soci onorari cav. Guido
Carocci o comm. prof. [sidoro Del Lungo; il direttore prof, dott. Orasio
Bacci, 1 consiglieri dott. Brandino Brandini, cav. avv. Leonardo Dint,
conte comm. avv. onor. Francesco Guicciardini, avv. Giovanni Luschi,
e prop. Ugo Nomi-Venerosi-Pesciolini; il Segretario can. Michele Cions,
ed i soci prof. Egidio Andreaus, dott. Géuseppe Bacci, Benvenuto Ban-
dinelli, Lelio Barnini, m.° Gregorio Bastianont, canc. Augusto Becat-
telli, dott. Alfredo Bertini, Numa Pompilio Bonini, avv. Claudio Bra-
schi, can. cav. Zefirino Braschi, Torello Carrozzi, avv. Angiolo Cecconi,
conte Andrea Da Filicaia, Pietro Del Zanna, dott. Giovannt Franchi,
m.° Fedele Genovesi, Serafino Gori, not. Cesare Landucci, Guido Mac-
ctanti, JTacopo Marcelli, m.° Francesco Marinari, can. Giovanni Neri,
avv. Enrico Niccoli, ing. Raffaello Niccoli, prof. ing. Vittorio Niccoli,
Arnolfo Pacini, ing. Giovanni Pampaloni, dott. Fabio Pandolfi, can.
Gacetuno Pertici, dott. Carlo Ridolfi, Orasio Righini, Raffaello Salvetts,
avv. Francesco Sangiorgi, avv. Pietro Seghi, Luigi Taddei, sac. dott. Gae-
tano Tosi, can. Luigi Valiani, e cav. dott. Vittorio Vanni.

11 Direttore prof. dott. Orazio Bacci é incaricato di rappresentare la
Commissione senese di Storia Patria, di cui é segretario. Pigliano parte
all’adunanza molti distinti cittadini, e il corpo filarmonico, che inaugura
la seduta con la marcia reale accolta con applausi.

Apre I'adunanza 1'onor. Sindaco di Poggibonsi con I'interessante ed
applaudito discorso, che é pubblicato in altra parte del Periodico.

11 dott. Fabio Pandolfi, in nome del Comitato medico della Valdelsa,
ringrazia il Municipio poggibonsese della lapide collocata in onore del
distinto scienziato Francesco CostanTiNe MARMoccHI, ¢ la Societd storica
che ne onora la inaugurazione nella presente adunanza. — Risponde il
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Presidente con eloquenti parole ricordando gli intendimenti della Societa
insieme alle sue speranze, e, dopo aver noverato i meriti del Marmocchi
come naturalista e come patriotta, chiude, fra gli applausi, il suo discorso
ringraziando il Paese della cordiale ed onorevole ospitalita offerta ai soci

intervenuti. — L'avv. Pictro Seyli, sindaco di Castelfiorentino, porta a
Poggibonsi il saluto della Terra da lui rappresentata rievocando alcune
memorie storiche di relazioni amichevoli tra i due municipi. — Segue

I'importante relazione su Dwe codici degli Statuti di Poggibonsi detta
dal prof. dott. Orasio Bacci a nome del chiarissimo consocio assente
prof. Lodovico Zdekawer. Gli adunati pigliano il piu grande interesse a
questa comunicazione, che viene riferita nel presento fascicolo. Sulla pro-
posta del Sindaco di Poggibonsi é iviato un telegramma di ringrazia-
mento all’egregio consocio prof. Zdekauer. Parlano quindi applauditissimi
il prof. comm. Isidoro Del Lungo, o il cav. (Guido Carocci sulla pro-
posta del quale & inviato un telegramma di condoglianza alla Deputa-
zione lorinese di Storia Patria per la morto allora appresa del suo Pre-
sidente Senatoro Ariodante Fabretti, con incarico di rappresentare la
nostra Societd a’suoi funerali.

A forma dell'art. 24 capov. [ dello statuto il dirottore Bacc: presenta
il resoconto morale della Societa ricordando le simpatie da essa incon-
trate, sia nei Comuni della Valdelsa, sia presso i privati e specialmente
presso molti dotti personaggi che ne hanno incoraggiati gli studi. Si trat-~
tiene sulle pubblicazioni avvenute fin ora, costatandone i pregi e 1'impor~
tanza sotto diversi aspetti, ed augura sempre maggiore incremento per
I'avvenire. Il suo discorso é applaudito, e sulla proposta dell'ing. Raf-
faello Niccoli viene votato per acclamazione un voto di plauso all’ opera
solerte del Direttore.

A questo punto si apre la seduta privata con la lettura ed approva-
zione del precedente verbale. Sulla proposta dell’ufficio di Segreteria
vengono ammessi 28 nuovi soci, di cui i presenti rimangono a far parte
dell’adunanza.

Si da comunicazione delle lettere di gradimento della nomina a socio
onorario del cav. Pietro Berti e a consiglieri del conte onor. Francesco
Guicciardini e dott. Brandino Brandini. Si comunica inoltre un tele-
gramma col quale il cav. Narciso Mengoszi scusa la propria assenza per
doveri d'ufficio, ed un altro telegramma di saluto e di auguri inviato
dalla presidenza della Commissione senese di Storia Patria. L' assemblea
per dimostrare il proprio gradimento di questo gentil pensiero con una-
nime applauso nomina socio onorario il prof. cav. avv. Pietro Rossi attual
presidente della detta Commissione e chiunque terra pro tempore quel-
I'ufficio: la quale deliberazione viene immediatamente comunicata por te-
legramma.

Secondo poi il disposto dell’art. 21 capoverso k dello Statuto il segre-
tario legge il resoconto amministrativo, notando I'incremento ottenuto
dalla Societa nei suoi due anni di vita, giacché appunto il 17 settembre
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1892, si teneva la prima adunanza dol Comitato promotore. Ricorda il
numero dei soci nelle varie classi, i lavori compiuti dalla Presidenza,
dalla Direzione e dal Consiglio, e, dopo avere accennato a tutte le con-
dizioni economiche della societa, ringraziando 1'operosita dei soci e la be-
nevolenza dei Municipi per i loro concorsi, chiude il suo discorso augu-
rando alla Societé un sempre pil lieto avvenire.

Sulla proposta del socio sac. dott. Gaetano Tosi il prezzo doi fascicoli
della « Miscellanea » a cominciare dal nuovo anno 1893, viene ridotto per
la vendita separata a L. 2,50. 11 Segretario da quindi lettura del bilancio
preventivo per la gestione 18Y53, che viene approvato all’unanimita nel-
I'ultime sue risultanze di L. 1239,45.

il presidente comunica come il Consiglio abbia scelto per sede della
futura adunanza generale la illustre Terra di Certaldo, la qual proposta
viene accolta con unanimi acclamazioni. Ringrazia in nome del proprio
paese il consocio Guido Maccianti.

Finalmente si chiude I'adunanza con le elezioni di tutti gli ufficiali
sociali; e dallo spoglio delle 48 schede depositate eseguito da una com-
missione nominata allo scopo, nelle persone dei soci Numa Pompilio Bo-
nini, Pietro Del Zanna e m.° Raffaello Salmoria, con I'assistenza del
Segretario, rimangono eletti: Prosidente cav. avv, Antonio Del Pela, Se-
gretario can. Michele Cioni, Direttore prof. dott. Oraszio Bacci, Cassiere
m.* Raffacllo Salmoria, Cousiglieri avv. Giovanni Luschi, conte Frun-
cesco Guicciardini, prop. Ugo Nomi-Venerosi-Pesciolini, dott. Brandino
Brandini, prop. Agostino Neri, cav. avv. Leonardo Dini, archit. Antonio
Salvetti, prof. dott. Giuseppe Rondoni, cav. Angelo Paolieri.

Dopo I'adunanza gli intervenuti furono gentilmente convitati a fra-
terno banchetto, offerto con squisito pensioro dai consoci poggibonsesi,
che lasciarono in tutti la pih cara memoria di sé&, del loro caro paese o
delle loro accoglienze oneste e liste.
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S1ox0RI,

E per me grato ufficio quello che oggi m'incombe. Portare
I’omaggio di una popolazione alla memoria di un uomo che tanta
genialitd spiegd in molti rami del sapere & cosa gid per st ono-
revole e lusinghiera ; questo omaggio renderglielo innanzi a tutto
cid che la Val d’Elsa ha di pit splendido nel regno del pensiero
e nel campo della pubblica vita, & tal cosa che onorerebbe qual-
siasi persona, qualunque grado nella societd occupasse, per altezza
d’ingegno, per benemerenza di lodevoli opere compiute.

Capo di questo Municipio, io, o Signori, sento vivamente I’ onore
che mi impone la carica, ch’io ebbi dalla fiducia del Governo del
Re; e mi duole che le mie forze non siano pari alla volontd e al
desiderio. Ho fede che Voi intenderete me’ ch’io non ragiono, e com-
prenderete quanto io senta profondamente nell’animo mio 1’onore
di rendere omaggio, qui, nella Sede municipale, all’uomo pil il-
lustre del nostro paese, e quanto io mi senta onorato dalla pre-
senza di cosl insigni e ragguardevoli persone.

Questa terra, madre non immemore, gid aveva ricordato con

(1) Pubblichiamo volentieri a partc questo discorso che il sig. avv. Pier Frawcesco
Marz1, egregio sindaco di Poggibonsi, disse nella quarta adunanza generale della So-
cietd storica, ancho per le interessanti notizie che formisce su un illustro personaggio
della Valdelsa.

La DirezioNe.
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un’ epigrafe (*) posta sulla casa dove nacque, !'illustre suo figlio
Francesco Costantino Marmocchi. Del suo ingegno e quanto grande
esso fosse narrd un eccellente giudice in fatto di gemio, F. D.
Guerrazzi; alla sua vita politica, scritta nella storia della patria
rivoluzione, alla sua attivitd scientifica varia e geniale, di cui,
monumenti insigni, restano le opere, da lui pubblicate, gid si era
resa pubblica testimonianza di riconoscenza e di estimazione.

Quando nell’ottobre 1893 in questa medesima sala, si adu-
narono i Medici della Valdelsa, con gentile pensiero, di ¥. C. Mar-
mocchi ricordarono anche opere e studi non forse giustamente
apprezzati.

Gia fino dal febbraio 1891, nel Bullettino dei Musei di Zoo-
logia ed Anatomia Comparata che vide la luce a Torino, il dott.
Rosa scriveva come il Marmocchi fino dal 1853 si era dichiarato
in favore della teoria della discendenza e I'avea anzi esposta in
modo cosl completo, come forse non si era mai fatto in tutto il
periodo di tempo che & scorso fra il Lamark e il Darwin. Dai
medici qui congregati si menziond tal merito dello scienziato, e
si fece voti che il Municipio quello ricordasse. Noi volentieri ade-
rimmo e ringraziamo la Societd Medica per 1'iniziativa e per 1’ ono-
revole rappresentanza qui inviata. Oggi e sempre i nostri con-
cittadini potranno cosi vedere inciso nel marmo il nome dell'il-
lustre naturalista.

Profano alle scienze naturali, digiuno di studi anatomici e fi-
siologici, io non posso, n¢ mi arrischierei mai di entrare in regioni
dove non avrei con me guida sicura la conoscenza. Per cid io non
voglio investigare in qual relazione stia il Darwinismo colla dot-
trina dal Marmocchi accettata e svolta: certo non troviamo in

1) IL XXVII AGOSTO NMDCCCY
EBBE IN QUESTA CASA I NATALI
FRANCESCO COSTANTINO MARMOCCHI
RIGIDO PATRIOTTA
PATL IL CARCERZ E L’ ESILIO
DOTTO BCIENZIATO
81 ACQUISTO FAMA IN EUROPA
CON REPUTATE OPERE
DI GEOGRAFIA E DI 5TORIA NATURALE
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questa, la scelta naturale resultante dalla lotta per Tesistenza.
Ne voglio qui di tale dottrina fare 1’elogio o la critica: né & il
caso di giudicarne neppure 1’ applicazione, che oggi, forse con
troppa disinvoltura se ne fa nel campo delle scienze morali e
sociali. A me basta il constatare 1’immensa benefica influenza che
tale teoria doveva spiegare, spiegd e spiegherd nel campo delle
scienze positive e naturali, perch? io senta esser giusto 1'omaggio
che oggi si rende a F. C. Marmocchi, che tale teoria in parte
previde ed espose, avanti che Carlo Darwin la formulasse con acu-
tezza e potenza dialettica insuperabili.

Come, o Signori, I’Arno glorioso non fa dimenticare 1 Elsa
che in lui si confonde, cosi il grande inglese, che altri disse il
pilt grande interprete dell’opera di Dio, non pud far scordare chi
lo preced® nella via della scienza. Del nostro compaesano illustre,
dell’opera sua scientifica, qui oggi, con intelletto d’amore, vo-
lemmo fosse fatta omorata ricordanza, come tributo di gratitudine,
(virth questa delle genti forti ed oneste) e come speranza che il
Paese vorrd continuare quelle sue nobili tradizioni scientifiche, che
negli ultimi cinquanta anni tennero gloriosamente alte Francesco
Marmocchi e Pietro Burresi (V).

Nobili tradizioni da continuare e da conservare! ecco o signori
una frase che io ho ora pronunciata e che tutti i giorni si legge
in pubblici fogli, si ascolta nelle orazioni e nei discorsi, dei quali
non v'ha penuria in Italia. Ma come continuarle, se pochi cono-
scono ¢ studiano quelle Storie dei Comuni che furono la nostra

(1) 1.’ epigrafe che fu scoperta nella sala do] Consiglio comunale ¢ la seguente:

IN QUESTA BALA
DOVE NELL’ OTTOBRE DELL’ANNO MDCCCXCHI
DAI MEDICI DELLA VAL D'ELSA QUA ACCORSI
s1 RIVENDICO A FRANCESCO COSTANTINO MARMOCCHI
IL VANTO D’AVER ESPOSTA E ACCOLTA
LA TEORIA DELLA DISCERDENZA
SEI ANNI PRINA LA PUBBLICAZIONE DELL' « ORIGINE DELLE SPECIE »
PER CURA DEL MUNICIPIO E DEL COMITATO MEDICO DELLA VAL D'ELSA
SI YOLLE NEL MARNO PERPETUATO
IL NOME DEL GRANDE GEOGRAFO E NATURALISTA
CHE NELLA ZOOGENiA
SVOLSE PARTE DEGLI INVIDIOSI VERI
PEI QUALI DI TANTA GLORIA RIFULSE IL GENIO BRITAKNICO
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gloria e che sono la nostra speranza? Per essere emuli delle pas-
sate glorie, bisogna conoscerle: per conoscere le patrie istorie bi-
sogna con passione studiarle ed amarle. Sia percid onore a chi
queste storie ricerca, illustra, pubblica: sia onore a Voi, o Signori,
che di questi nostri Paesk, che allieta tanta fertilitd di naturali
ricchezze, ricercate, per farle amare, le ricchezze dell’intelligenza,
non meno seducenti ed utili di quelle della natura.

Con questi sensi io porto il saluto di questa mia Terra, alla
Societa storica della Valdelsa e a tutti i paesi che questo fiume
bagna e che qui hanno si egregi rappresentanti.

Saluto in special modo 1’egregio Presidente la cui Terra na-
tale, Castelfiorentino, ne ricorda che quei fieri popolani sdegnosa-
mente rifiutarono di cooperare alla distruzione del vecchio Poggio-
bonizo. Le nuove amicizie e simpatie non sono cosl per noi che
vecchie tradizioni, quasi di famiglia.

Vivamente ringrazio poi tutta la Socief@ per 1’onore che fece
a Poggibonsi collo scieglierlo a sede di questa nostra riunione,
come ringrazio sentitamente il Consiglio Direttivo e specialmente
I'illustre prof. Zdekauer, per il cortese pensiero di fare oggi una
Comunicazione sui nostri Statuti Comunali, che noi ascolteremo col
pitt vivo interesse.

Possano questi saluti e questi ringraziamenti esprimervi il
vivace compiacimento che il mio Paese prova nel vedervi qui riu-
niti attendere ai modi di sempre pit avvantaggiare le sorti di
questd Societd, a cui auguro una vita prospera, ridente ed utile,
come la vita che corre per le campagne che I'Elsa delizia ed
irriga.

Avv. PiEr Francesco Maral.



DOCUMENTI RELATIVI AL CASTELLO' DI PICCHENA

Ho raccolto, non senza un po’di fatica, ed offro volentieri alla
« Miscellanea storica della Valdelsa » alcuni documenti inediti
sull’antico e diruto castello di Picchena (*). Si potra dire che non
hanno molta importanza, e ne convengo: ma il bel proverbio Ogne
pruno fu siepe mi conforta a stamparli. B un proverbio adatta-
tissimo alle ricerche e pubblicazioni di questo genere; ed io penso
con una certa compiacenza che trovare raccolti questi documenti
potrd giovare a qualcuno in avvenire.

La prima memoria del castello di Picchena & nel diploma del
28 agosto 1186, spedito da Arrigo VI a favore del vescovo di
Volterra Ildebrando Pannocchieschi. Ma della potente, sebbene
quasi ignota famiglia che possedd il castello e pii tardi prese il
nome da esso non si trovano, che io sappia, memorie anteriori al
principio del secolo XIV. Una sola eccezione & da farsi per quel
messer Alberto da Picchena, che nel 1202 teneva il castelletto di
Montautolo, e che percid fu anche chiamato Alberto da Montau-
tolo. Era uomo di legge e lo vediamo, pure nel 1202, Potestd di
San Gimignano (¥).

Nel 1314 i signorotti di Picchena, alleatisi coi fuorusciti guelfi,
guerreggiavano coi Colligiani; e la Signoria di Firenze, ai 27 lu-
glio dell’anno medesimo, invid Barone dei Rossi e Betto Rinaldi
ambasciatori al Comune di Colle per esortarlo alla pace « cum

(1) Solo due o tre di questi documenti son ricordati da E. ReperTI.
(2) Di messer Alberto da Montautolo il Manxr riportd ed illustro il sigillo nel
tomo II della sua lodate opera sopra i Sigilli antichs.
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illis de Pichena », poich® dalle discordie e dalle aspre liti nes-
sun vantaggio deriva (‘). Ai due ambasciatori fu stanziato il sa-
lario per otto giorni, ma non bastd, perché si dovettero trattenere
in Colle assai pit. E i Fiorentini scrissero di nuovo ai Colligiani,
pregandogli a contribpire alla spesa, in considerazione che il Rossi
e il Rinaldi eransi portati con molta prudenza ed ammirabile sa-
viezza nella difficile impresa.

E da ricordarsi che un Lorenzo del fu Fredi da Picchena fu
castellano in San Gimignano nel 1319 ed ai 5 ottobre vend? a
Giovanni del fu ser Scotto alcuni beri per 400 lire. Il contratto
si celebrd nella Pieve, davanti al notaro Ranieri di ser Bonin-
segna (%).

Margherita di Giotto da San Gimignano, moglie di Monaldo
del fu messer Usimbardo da Picchena, uno ed anzi il capo allora
de’ signori di Picchena (*), la quale dimorava «in castro de Pic-
chena », il 24 luglio 1347 alla presenza di due testimoni, e pe’ro-
giti del notaro Michele del fu ser Dancia da Colle, nomind due
procuratori a ricevere dal camarlingo del Comune di San Gimi-
gonano una somma di denari dovutale (*).

E siamo senz'altro ai fatti pilt importanti nella storia del ca-
stello di Picchena e della famiglia, che n’era padrona. Questi
Picchenesi, sebbene fingessero di essere amici e fedeli del Comune
di Firenze, nel 1352 si unirono agli Ardinghelli, misero a soq-
quadro San Gimignano, e ne cacciarono a viva forza i Salvucci,
rubando poi ed ardendo le loro case (). E di tanta enormitd « non

(1) Documento I.

{2) Carta membranacea dei Domenicani di San Gimignano nel Diplomatico di
Firenze.

(3) Anche il Padre Gaxurrini, nel vol. V della Storia genealogica delle famiglie
toscane e umbre, ricorda questo Monaldo.

(4) Documento II.

(5) Libro X delle Storie dell’ AMMirato. E notevole che in questi ed altri tamulti
ebbe coi Picchenesi una parte principalissima Gano di Lapo dei Pasci da Colle, pre-
giato rimatore trecentista, al quale per castigo fu poi demolita la casa. Lupovico FraTt
nel 1893 pubblicd & Bologna nel Propugnatore le rime di Gano, precedute da un
erudito proemio.
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« feciono scusa né¢ ammenda a’ Fiorentini () », guasi che si fos-
sero dimenticati essere nelle mani de’ Fiorentini stessi « la guardia
di quella terra ». La Repubblica perd non era disposta a tollerare
in pace 1’ offesa: i Picchenesi lo capirono e fecero come suol dirsi
di necessitd virtl, dandosi spontanei ed inermi a Firenze. Non
conesciamo le segrete trattative, che necessariamente dovettero
precedere la donazione del castello alla Repubblica; ma abbiamo
I'atto originale della donazione, stipulato il 19 giugno 1353 (%).

In detto giorno Monaldo (*), Rinaldo e Matteo (*) « de nobilibus
« seu dominis de Picchiena », non solo in proprio ma eziandio
« vice et nomine omnium et singulorum aliorum nobilium de
« Picchiena predicta seu consortum suorum », liberamente, solen-
nemente ed irrevocabilmente dettero e donarono « iure proprio et in
perpetuum » ad Ugolino di messer Bartoceio da Todi, « sotio » del
magnifico Ugolino conte di Montemarte Capitano generale di guerra
del Comune di Firenze, presente ricevente e stipulante pel Co-
mune medesimo, il castello e poggio di Picchena « et ipsius ca-
« stri muros, vias, stratas, plateas et vacua ac etiam palatia,
« domos, turres, edificia et officinas quaslibet », con tutte le cose
annesse e dipendenti e coi diritti e ragioni padronali di qualun-
que specie. Dalle parole testualmente riportate si vede che Pic-
chena era in quell’epoca bello e forte arnesc da non disprezzarsi;
e doveva fare di se bella mostra, coi suoi fortilizi e colle sue
torri.

Promessero i donatori (nd lo potevan davvero fare per burla)

(1) Cosi MarTE0 VILLANI nel libro III della Cromica.

(2) Documento III.

(3) Il marito della gia ricordata Margherita.

(4) Matteo del fu Frama da Picchena « nobilis vir » fece testamento in Borgo San
Sopolcro pe’ rogiti di Matteo del fu ser Agnolo ai 22 settembre 1378. Nel testamento
provvide alla moglie Margherita Franzesi di Staggia, fece un legato alle sorelle Nic-
colosa ¢ Giana, e nomind erede il proprio fratello Fone. Detta Margherita Franzesi,
rimasta vedova, con atto di ultima volontad del 2 luglio 1892 lascid allo Spedale di
Bonifazio di Firenze 325 fiorini, che erano la sua dote. Le notizie presenti sono tolte
da due carte membranacee della serie Strozzi-Uguccioni nell’ Archivo di Firenze.

Ed una Niccolosa di Iacopo da Picchena fu moglie di Niccold Franzesi, e mori cir-
ca il 1440.

L’essersi pit volte la famiglia da Picchena imparentata coi signori di Staggia pro-
va sempre pit quanto avesse fama di ragguardevole e potente prosapia.
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di consegnar Picchena senza indugio al procuratore dei Fiorentini,
col patto di esser liberi nella persona e di poter prendere e por-
tare dove volessero « res, bona et massaritias omnmes » di loro
proprietd; non che di restare in possesso legittimo e sicuro delle
case, vigne, prati, pascoli, boschi e mulini, che si trovavano
« extra situm loci et castri predicti ». E fu anche convenuto e
stabilito che Rosso di Ricciardo de’Ricei cittadino fiorentino ed
ambasciatore in San Gimignano, col permesso del Capitano di
guerra del Comune di Firenze, dasse un salvocondotto della du-
rata di otto giorni a Monaldo da Picchena per potere andare,
stare e tornare in tutto il dominio della Repubblica « pro suis
« negotiis promovendis ». Si obbligarono i donatori stessi di ri-
spettare la fatta donazione in perpetuo, sotto pena di tremila fio-
rini d’oro, e del rifacimento dei danni e delle spese. I1 contratto
fu stipulato « in diocesi vulterrana et tenimento dicti castri Pic-
« chiene, in via publica que est supra et prope ipsum castrum »,
alla presenza di parecchi testimoni, tutti uomini notabili e degni.
Se ne rogd Monaldo del fu Donato « olim de Aretio, civis urbe-
« vetanus », ed appose in calce la sua sottoscrizione ed il suo
segno. :

Matteo Villani in un capitoletto del libro terzo della sua Cro-
nica (*) scrive che prima della fine di giugno 1353 « il Comune
« di Firenze mandd sue masnade co’ maestri e guastatori a Pic-
« chiena, e senza contrasto entrarono nella terra. E acciocche quel
« castello non fosse pitt cagione di fare sommuovere ad alcuna ri-
« bellione Sangimignano e Colle, adi 20 del detto mese feciono
« abbattere le mura e la rocca (*) ». Ma, colla debita riconoscenza
al Villani per averci fatto sapere il vero motivo della distruzione
del castello voluta e imposta da Firenze, i documenti ci mostrano
che le cose andarono un po’diversamente da quanto egli narra.

Appena avvenuta la donazicne di Picchena, la Signoria di Fi-
renze deliberd di ricevere il castello col suo distretto nel domi-
nio del Comune, e di mandare a tale oggetto a San Gimignano
¢ a Picchena alcuni cittadini, stanziando fino a fiorini duecento

.

(1) I1 capitoletto ¢ intitolato: Come fu guasto il castello di Picchiena e perche,
(2) Lo stesso dice i} can. Pecor: nella sua Storia di San Gimignano,



184 DOCUMENTI RELATIVI AL CASTELLO DI PICCHENA

o~

per la relativa spesa. Cosi approvarono i Consigli Maggiori nei
giorni 21 e 22 giugno 1353 ('). Contemporaneamente messer
Francesco Buondelmonti, Giovanni Lanfredini, e Rosso de’ Ricei si
trovavano gid da parecchi giorni in San Gimignano, nella qualita
di ambasciatori di Firenze per la riforma di quel piccolo Comune.
Ad essi scrisse la Signoria il 23 (*) e scrisse anche al potestd di
Colle, Filippo di Cionetto Bastari, comandando risolutamente, e in
modo da non ammettere replica o dilazione, « di fare disfare
« Picchena fino a’fondamenti (°) ».

Per compiere 1'opera presto e bene si dovean mandare subito _
a Picchena in buon numero « guastatori e maestri con ferri»,
reclutandogli specialmente in Colle. I Fiorentini adunque ebbero
somma e quasi febbrile premura di gettare a terra il castello di
Picchena, per evitare il pericolo che di nuovo potesse divenire fo-
colare di scandali e di guerra in Valdelsa; dove essi allora ap-
punto cercavano di mettere concordia e pace, adoperandosi in sin-
golar modo a toglier via fra San Gimignano e Colle i sospetti e
le invidie.

Ma se le mura e le torri di Picchena furono distrutte, non
si poté egualmente distruggere e disperdere il mal seme di quei
prepotenti signorotti e de’loro malvagi e feroci aderenti. Costoro,
tanto per non rimanere in ozio, cominciarono ad usare ogmi vio-
lenza in danno dell’antica badia vallombrosana di Coneo, nel ter-
ritorio di Colle, della quale era abate un monaco fiorentino. Ne
invadevano e mettevano a ruba i poderi, ne offendevano i tran-
quilli lavoratori, e le povere famiglie coloniche impaurivano e stra-
ziavano. La Repubblica, avvisata e richiesta di sollecito rimedio,
dovette farsi sentire: ed ai 22 gennaio 1353, secondo lo stile
fiorentino, redargul aspramente e minaccid i perturbatori (*).

Perd sembra che 1a fiera voce della Repubblica fosse voz cla-
mantis in deserto, perché due anni ancora non erano passati ed

(1) Documento IV.
(2) Documento V.
(3) Manca la deliberazione presa in proposito da’ Signori e Collegi.
(4) Documento VI.
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il capitano di Colle Niccold Giugni avea gid scritto, il 10 agosto
1355, alla Signoria di Firenze la hbella lettera volgare, che io son
lieto di dare in luce (*). Vi si dice che la gente solita ripararsi
« nel borgo overo chaselline di Picchiena » era il fiore degli scel-
lerati, & che i Picchenesi, maestri e duci degli altri, eccettuatone
uno solo chiamato Fone, erano stati banditi dal Comune di Colle
pei loro delitti. La badia di Coneo intanto, lungi dall’essere ri-
spettata in ossequio al volere dei Fiorentini, stava in potere dei
facinorosi, che 1'avean presa e occupata colle armi, riducendola
un vero nido di ladroni. 1 Giugni dava colpa di cid all’avere i
Fiorentini richiamato da quelle parti di Valdelsa i loro soldati,
o per troppa fiducia o nell'intento di evitare spese, concedendo
cost ail Picchenesi tutta la libertd e tutto il comoedo di allearsi
con molti fuorusciti di Firenze stessa e di Siena per commettere
a mano armata ogni genere di soperchierie. Le strade non erano
pitt sicure, e le campagne rimanevano disabitate ed incolte sotto-
la continua minaccia di tanti pericoli (%).

E fuor di dubbio che la Repubblica, ricevata la lettera del

(1) Documento VII.

(2) Ecco un’altra lettera di Niccolo Giugni, montre era Capitano in Colle. Seb-
bene non si riferisca a Picchena, ba qualche importanza. Sta nella filza 5 dello Re-
sponsive originali della Signoria.

« Signori miei. leri sul vespro uno soldato & piede, esendo ebro, volle fare villania
< a uno della mia famigla o poi per paura chio nollo coregessi del suo fallo si fugiva
< con un coltello ignudo in mano; e I'altra famigla, dubitando no I’ avesse fedito,
« trassolli dietro verso la parte di sotto, che si chiama il piano, e ivi fu preso. E
« menandolne e' terazani insieme co miei, la famigla della Podestd trasse al romore:
« ¢ giungnondo o non vedendo mia famigla, secondo che dicono, voleano il detto preso.
« La risposta fu loro fatta per li terazani co sassi e colle lance e trasono loro adosso
« molta gente di piano e fedirono due di ferri e tre di sassi, tutti della famigla della
« Podestd. La mia famigla non fu vilaneggiata, se none alcuno che si trasse al ri-
« paro di quella della Podesta da la loro parte: e non esendo conosciuti, ebe alcuno
« di molte pugna, e infra e famigle non ebe altro che cortesia. Di presente i vostri
« soldati feci venire armati in piaza a pié de] casero, e indi non c¢i partimo. In ca-
« stello non prese arme niuno terazano, e mandato il bando in piano chogni uomo si
« disarmasse, 8i 1o feciono e il romore si chetd incontanente. Questo vo voluto signi-
« ficare, perché non vi fosse porto per altro modo e perché ne sapiate Ja verita.

« Niceolo de’Giugni Capitano in Colle, di V luglo 1355.

« Fuori: Maguifici o potenti signori Priori d'arti e Gonfaloniere di Giustizia del Po-
« polo e del Comune di Firenze »,
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(tiugni, deve aver preso energici provvedimenti per impedire ad
ogni costo il rinnovarsi di simili brutture, e per mostrare a tutti
che sapeva e voleva fare osservare i suoi giusti comandi. Ma que-
sti provvedimenti non ci sono noti: invece fitte tepebre ci avvol-
gono da ogni parte, e chi volesse saperne di pit & costretto a
rassegnarsi. ‘

L’erudito canonico Luigi Pecori nella sua accurata Storia de
San Gimignano asserisce che i Fiorentini cedettero ai Sangimi-
gnanesi la giurisdizione su Picchena, e ricorda una lettera del 6
dicembre 1484, mandata dalla Signoria al Potestd di San Gimi-
gnano, relativa a certi atti di arbitrio e di ribellione degli uomini
di Picchena. Perche nel sangue de’Picchenesi c’era proprio qual-
cosa che gli trascinava alla colpa per la via degl’ inganni, delle
frodi e dei soprusi. Cid si vedrd meglio da qualche notizia, che
ho spigolato nei carteggi della Repubblica e ne’libri de’ Signor:
e Collegi e degli Ofto di Guardia e Balia, intorno alla famiglia
da Picchena; la quale si divise in due rami, quando fu costretta
ad abbandonare il luogo nativo, ed uno in Colle e I’altro in San
Gimignano si stabilirono ().

Nel 1488 Iacopo Armalei cittadino senese, passando da San
Gimignano, dette in serbo a Caute di Berto da Picchena certi
suoi panni. E Cante, che non soffriva di scrupoli, se gli tenne
come suoi, ricusando di restituirgli.

Nell’estate del 1513 Raffael Maria di Lorenzo del prefato

(1) In Colle i Picchenesi avean case anche prima della distruzione del castello, ed
alcune ne furono demolite nel 1348 per allargare la piazza.

Trovo che nel 1514 ser Antenio di Iacopo e Monaldo di Leonardo da Picchena, del
ramo di Colle, erano in lite con quella Comunitd per causa di terre, che sostenevano
essere state usurpate loro dai Colligiani. La Signoria di Firenze ebbe a scriverne al
potesta di Colle, perché i Colligiani avevano condannato i Picchenesi ad una multa,
o gli avevano privati di tutti gli uffici, cosa che alla Signoria era sembrata enorme
od ingiusta. E percid chiese copia delle deliberazioni de]l Comune di Colle & tale ri-
guardo.

11 suddetto Monaldo da Picchena, non saprei se in conseguenza di queste liti, fint
male. Ferito nella testa con una sassata a tradimento la notte del primo novembre
1518, in Colle, dovette soccombere dopo qualche giorne. L’omicida, Bartolommeo Ra-
niori, fu decapitato in Firenze per sentenza degli Otto.
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Berto da Picchena erasi sfratato, gettando alle ortiche il bianco
abito de’ Predicatori. Credo perd che ci fosse di mezzo qualche
furfanteria, perché la Signoria di Firenze si fece spedire da Giu-
liano Martini Potestd di San Gimignano copia esatta ed auten-
tica del breve pontificio autorizzante costui a tornar secolare.

N& questo & tutto. Raffael Maria, sfratatosi, pensd di pigliar
moglie e pose gli occhi sopra Oretta figlinola di Iacopo di Leo-
nardo Castellani fiorentino. Lamberto di Iacopo da Picchena, suo
degnissimo consanguineo, s’incaricd di concludere la cosa: e nel
giorno 20 agosto 1513 fece col Castellani e firmd una scritta
di parentado, della quale poi non volle pil accettare i patti, bur-
landosi vigliaccamente della sfortunata Oretta e del padre suo.
Richiamato all’osservanza dei patti, che pure avevano avuto la
sua solenne approvazione, Lamberto meditd ed esegul una peg-
giore bricconata. Si recd a Firenze, nel maggio del 1515, e si
presentd al Castellani: da esso fattasi consegnare la scritta con
un ben colorito pretesto, la strappd in minutissimi pezzi. Gli
Otto di Guardia ¢ Balia perd della bella prodezza lo ricompen-
sarono con una sentenza del 20 luglio successivo, che lo condan-
nava alla multa di 400 fiorini d’oro, se nel termine di giorni
dieci non avesse fatto e firmato una scritta simile in tutto a
quella carpita e lacerata. Obbligavalo la sentenza a risarcire il
Castellani delle spese analoghe al malaugurato parentado, nel caso
che dentro un anno non fossero state celebrate altrimenti le nozze.
E realmente non si celebrarono, perchg trovo che nell’ agosto 1518
i Giudici di Rota di Firenze, per ordine de’Signori e Colleyi,
presentarono un rapporto sulla vertenza fra Iacopo Castellani e
Lamberto da Picchena a proposito della famosa scritta; in seguito
al quale rapporto Lamberto fu condannato (sotto pena di grossa
multa e della prigione nelle Stinche) a pagare ad Oretta Castel-
lani, figliuola di Iacopo, 150 fiorini dei 300 che nella scritta
erano stati promessi (').

(1) Pare che i Picchenesi ambissero d’imparentarsi con famiglie illustri di Fi-
renze. Iacopo di Lamberto ai primi del secolo XV obbe in moglie Susanna di Berto
Frescobaldi; e quando la sposo ora vedovo di Albiera di Gregorio Strozzi.

Miscell. stor. ece., anno 11, fasc. 3. 2
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Gli stessi Raffiel Maria e Lamberto da Picchena nel 1513
eransi segnalati per un’altra maligra impresa, insieme escogitata
o mandata ad effetto. Recatisi ai poderi della madre di Raffael
Maria, ciot di Alessandra de’Rossi vedova di Lorenzo da Picchena,
posti parte nel contado di San Gimignano e parte in quello di
Volterra, avean rubato le raccolte e fin le masserizie trovate nelle
annesse case (*). Raffael Maria era per detti poderi in grande e
scandaloso dissidio colla propria madre. E i Signori e Collegi il
15 luglio 1515 dovettero precettare il ricordato Lamberto ed Ales-
sandro di Cante da Picchena, amici e fautori di Raffael Maria,
che non si azzardassero ad offendere nella persona e nei heni la
povera donna.

Di nuovo mancano le notizie di Picchena e de’ Picchenesi. Sap-
piamo solo che il ramo di Colle ebbe nel secolo decimosesto al-
cuni notari. Un ser Bernardino di Lionardo ed un ser Autonio suo
zio vennero a Firenze nel 1519, per causa di una loro lite col
notaio fiorentino ser Francesco Lotti. Dello stesso ramo furono
Bartolommeo, laureato in diritto civile e canonico, che fiori verso
la metd del Cinguecento e sostenne onorevoli uffici, e Giovanni
vigsuto pitt tardi, che auditor criminale in Roma, e poscia ai ser-
vigi del Governo Mediceo, acquistd pubblica stima.

.

A P Ao S e

Ho gid detto che la famiglia da Picchena erasi partita dal
luogo dove sorgeva il castello di tal nome: perd su quel poggio
ed in quel contado seguitd a possedere terreni e poderi, come pro-
vano i due fatti, che ora dird. Nel 1514 Piero di Niccold da
Picchena era sotto 1’accusa di avere fraudolentemente occupato
i beni di certi pupilli, a confine coi suoi nella villa di Picchena.
E sul finire del 1516 ser Cosimo Montigiani notaio sangimigna-
nese, che aveva sposato alcuni anni avanti una figlivola di Cante
da Picchena colla promessa di 400 fiorini di dote, fece valere i
propri diritti sul podere del Serraglio, posto in parte mel contado
di Picchena e vincolato da Cante per sicurtd della dote. A cid si

(1) Di tali violenze ser Bartolommeo Gamucci, procuratore dolla vedova Alessandra,
si querelo ai Signori e Collegi.
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vide costretto perch® di questa non aveva mai potuto ottenere il
pagamento.

Ed ora mi tocca a fare un salto pericoloso, che in un ecirco
si chiamerebbe addirittura un salto mortale. Vengo al 1564,
quando i fratelli Iacopo e Lorenzo figliuoli di Lamberto da Pic-
chena di San (imignano, dichiarandosi discendenti diretti dei Pic~
chenesi che donarono il castello ai Fiorentini, chiesero con una
supplica al Principe reggente Francesco dei Medici il luogo, « dove
« era gid il castello rovinato di Picchena (') », ed esposero che
quel Iuogo pieno di rovine e di sassi a nulla serviva, che anzi era
di pericolo al viandanti, poiché gli armenti salendo ed arrampi-
candosi su quell’altura, o meglio « poggetto spiccato », ne facean
cadere pietre e rottami sul capo di chi transitava sotto. La sup-
plica fu rimessa al competente magistrato, ciod ai Capitani di
Parte; ed essi domandarono informazioni al potestd di San Gimi-
gnano. Rispose che quel sifo a nulla poteva esser utile, e che era
«di circuito di circa braccia 127 e di larghezza braccia 15 ».
Aggiunse che stava per cadere da un momento all’altro anche
una chiesetta ivi edificata in antico, e che il sifo non si sarebbe
potuto vendere per la semplice ragione che nessuno ne avrebbe
offerto « un quattrino, per non essere altro che una macia di sassi ».
I Capitani di Parte proposero al Principe Francesco di concedere
a censo ai due fratelli il suddetto luogo, facendo loro annualmente
pagare una inezia « in recognitione del diretto dominio »: ed il
Principe, a proposta di Lelio Torelli, rescrisse favorevolmente il
31 luglio 1564. Con successiva deliberazione de’Capitani del 25
agosto 1564 (*) fu fatta la formale concessione a censo per linea
mascolina in infinito; ed il censo fu stabilito in una libbra di
cera bianca lavorata, da offrirsi al magistrato loro nel mese di
ottobre per la festa di San Dionigi.

Sul possesso del poggio di Picchena nacque nel 1572 una se-
ria controversia fra il prefato Lorenzo di Lamberto da Picchena,
che insieme col fratello Iacopo avevalo preso a censo, ed un Fran-
cesco di Andrea di Francino da Colle. Francesco introdottosi in un

(1) Documento VIII.
(2) Documento IX.
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campo, ripulito dalle pietre e dagli spineti e coltivato, avea spic-
cato dei frutti, guastato alberi, e fatto altri danni. Egli preten-
deva di essere della famiglia da Picchena, e vantava diritti analo-
ghi, recandone in prova alcune « fedi di private persone e certe
partite « di libri di ricordi e conti ». L’ auditore alle Rifornagion:
Paolo Vinta indirizzd al Principe Francesco dei Medici una rela-
zione ('), consigliandolo a sentire i Capitani di Parte; ma ritengo

che 1a cosa non avesse seguito (*). A me non & riuscito di trovare
altro. )

Dallo stesso Lorenzo di Lamberto, cui fu dall’ Ufficio della
Parte restituito, mediante il surriferito censo, il luogo degli avi
suoi, ebbe i natali Curzio da Picchena nel 1553. Curzio, senza
dubbio, bastd solo a dar fama alla famiglia ed a farne dimenti-
care le passate vergogne. Di lui come cittadino e come statista
si potrebbe e sarebbe utile scrivere una monografia. Ricorderd di
volo che, unendo ad elettissimo ingegno vasta coltura, amd de-
dicarsi alla vita politica ed in quella si segnald. Dopo essere stato
segretario di Legazione in Francia e presso altre Corti ed avere
acquistato grande esperienza, meritd piui tardi, ciod nel 1613, di
succedere a DBelisario Vinta nella direzione della Segreteria di
Stato, che era il piu alto e delicato ufficio del Governo Mediceo.
Cosimo 1I ebbe carissimo Curzio da Picchena, ne apprezzd le rare
qualitd, ne ascoltd e ne segui i consigli: non gli fu avaro di
onorificenze e lo ascrisse nel 1621 al fiorentino Senato.

Curzio, tanto fortunato nelle pubbliche cose quanto infelice
nelle domestiche, ebbe moglie, che gli mori giovane e gli lascid
una sola figlivola, Caterina. I casi compassionevoli di Caterina da
Picchena furono nel suo secolo, e anche dopo, narrati da cronisti
e meditati da poeti e da novellieri; ma nessuno meglio di Fran-
cesco Domenico Giuerrazzi gli seppe trattare in un lavoro letterario.
11 romanzo del grande livornese, che da Caterina s’intitola e che
si fonda su ricordi storici, sopravviverd col nome del suo autore.

(1) Documento X.
(2) La relazione del Vinta ¢ del 3 febbraio 1572,
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La rara bellezza, la raffinata educazione, la musica, il canto,
il disegno, tutte le arti geniali potevano fare di Caterina una
delle gentildonne illustri del Seicento: la troppa vivacita, la li-
bertd senza limiti, 1'immenso desiderio di essere corteggiata ed
amata la traviarono a poco a poco, le fecero dimenticare ogni
femminile decoro, e cosi la resero, dopo la morte del padre, di-
sonesta e cattiva. Essa, povero fiore caduto e calpestato, doveva
espiare ben duramente i suoi errori. Chiusa nelle orride prigioni
di Volterra, tribold per lunghi anni fra indicibili patimenti mo-
rali e fisici; e vi mori nel 1658. Alla memoria di lei, colpevole
e disgraziata perch® bella e gentile, diamo il nostro compianto.

Firenze, settembre 1894.

CarLo CARNESECCHI.

DOCUMENTI

1314 Lucrio 27.

La Signoria di Firenge invia ambasciatori al Comune di Colle per
invitarlo a far pace con gli womini di Picchena e coi fuoruscitr
guelfi loro allcats (V).

Nobilibus et sapientibus viris dominis Potestati, Capitaneo, Duodecim,
aliisque offitialibus, Sapientibus, Consilio ot Comuni torre Collis, fratribus
et amicis carissimis, Gentilis de filiis Ursi de Urbe Vicarius, Priores ar-
tium et Vexillifer iustitie, Consilium, Populus et Comune civitatis Flo-
rentie -salutem et fraternas proces exaudire fraterns.

Considerantes quantum potest vobis et nobis status et honeris et com-
modi ex concordia et quantum contrarii ex coutrario provenire, micti-

(1} Minweari della Signoria, 1 cancelleria, registro 5.
} 7 . ) Teg
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mus ad vos sapientes viros dominum Baronem de Rubeis et Bettum
Renaldi, ambaxiatores ot cives nostros dilectos, latores presentium, de
nostra intentione integre informatos, vestram amicitiam exorantes actente
quatenus eisdem ambaxiatoribus nostris, in hiis que vobis super concordia
ot reconciliatione vostra cum illis de Pichiona et exititiis vestris guelfis
complicibus ipsorum pro parte nostra retulerint, volitis credore tamquam
nobis, et que oxinde petierint generoso et benigno offectui mancipare, pro
statu vestro nostrisque precibus, gratia et amore; qui parati sumus omni
tempore facere grata vobis.

Data Florentie, dic XXVII iulii [1314] duodecima indictlione.

1L

1347 LucLio 24.

Margherita da San Gimignano, moglie di Monaldo da Picchena, elegge
due procuratori per wun suo credito col Comune di San Gini-
gnano (1),

In Dei nomine amen. Anno Domini MCCCXLVII, indictione XYV, die
XXIHII monsis iulii. Evidenter omnibus apparoat quod domina Marga-
rita filia Jocti de Sancto Geminiano et uxor Monaldi quondam domini
Usimbardi de Pichona, de presentia consensu et voluntate ac iussu dicti
sui viri, prout de jure melius potuit, fecit constituit creavit et ordinavit
Petrum quondam domini Cini et Francischum Jocti de Sancto Geminiano,
absentes tamquam presentes, ot (uem libet eorum in solidum, ita quod
non sif melior condictio occupantis, sed quod unus eorum inceperit alter
eorum prosequi valeat et complere, suos veros et legiptimos procuratores
actores factores et cortos numptios speciales, ad petendum exigendum ot
recipiendum ac confitendum a Comuni Sancti Geminiani et camerario et
quolibet alio offitiali dicti Comunis omnem et singulam pecunie et de-
nariorum quantitatem, debitam, vel que ipsa domina Margarita habere
vel recipore debet vel deberet a dicto Comuni seu camerario vel offitia-
libus dicti Comunis aliqua ratione vel causa, cum carta vel sine carta,
et ad faciondum de rocipiendis per cos vel eorum alterum finem confes-
sionem quietationem et pactum de ultorius non potendo ad dictum sa-
pientis, cuius stve quorum intererit vallationibus promissionibus obligatio~
nibus stipulationibus et adiunctionibus penarum renumptians et bonorum
procopto guarentigio, et cum omnibus et singulis solepnitatibus, que in
hiis talibus instrumentis tam de iure quam consuetudine requiruntur, et

{1} Carta membranacca del Comune di San Gimignano, nel N'plomatico fiorentino.
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ad obligandum dictam constituentem, eius heredes et bona pro predictis
servandis, et ad recipiendum preceptum guarentigic secundum formam
statutorum Comunis Sancti Geminiani et cuiuslibet terre et loci, et ge-
neraliter ad omnia et singula faciendum et exercendum in predictis et
circa predicta, que veri et legiptimi procuratores vel eorum alter facere
possent seu posset, et que ipsamet constituons facere et exercere posset,
si adesset, ac etiam si mandatum exigant speciale: dans et concedens
dictis suis procuratoribus et cuilibet eorum in solidum, et mihi notario
infrascripto ut persone publice recipienti pro dictis procuratoribus et quo-
libet eorum in solidum, plenum liberum speciale ac generale mandatum
cum plena libera et generali administratione, nec non promictens se fir-
mum et ratum habere et tenere perpetuo totum et quicquid per dictos
suos procuratores vel eorum alteruin in predictis et circa predicta actum
sive gestum seu procuratum fuerit, sub ypoteca et obligatione sui et
omnium suorum bonorum presentium et futurorum.

Actum in castro de Pichena, presentibus testibus ad hec vocatis et
rogatis Jacobo domini Franii et Renaldo Johannis de Pichena.

Ego Michael quondam ser Dancie de Colle, auctoritate imperiali no-
tarius et judex ordinarius, omnibus et singulis predictis interfui, ot ea
rogatus seripsi et publicavi,

1L

1353 Giveno 19.

Monaldo, Rinaldo e Matteo signori di Picchena donano alla Repubblica
di Firenze il loro castello (V).

In nomine Domini amen. Apno eiusdem a nativitate millesimo tre-
centesimo quinquagesimo tertio, indictione sexta, tempore domini Inno-
centii pape sexti, die decimonono mensis iunii. Pateat omnibus eviden-
ter hoc instrumentum publicum inspecturis quod nobiles viri Monaldus,
Renaldus, Matteus de nobilibus seu deminis de Picchiena vulterrane
diocesis, ipsi et quilibet eorum in solidum facientes omnia et singula
infrascripta pro se ipsis et suo proprio et privato nomine, ac etiam vice
et nomine omnium et singulorum sliorum nobilium de Picchiena pre-
dicta seu consortum suorum, ius habentium seu pretendentium in castro
loco domibus palatiis turribus edificiis officinis situ seu podio de Pic-
chiena predicta, nec non promictentes ipsi ot quilibet eorum in solidum
infrascripto Ugolino, vice et nomine Comunis Florentio stipulanti, ita

{1} Copitoli del Comunc di Fircnze, vol, 31, a c. 129, Questo & 1'originale : una copia & nel volumne
sterso a c. 167,
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facere et curaro quod omnes et singuli eorum consortes seu consanguinei,
ius pretendontes habere seu habentes in castro loco seu situ Picchiene
domibus palatiis turribus vel edificiis seu podio dicti loci, specialiter vel
in comuni ratificabunt et approbabunt et ratam et firmam habebunt et
tenebunt et habere et tonere promictent perpetuo, per so et suos heredes
ot posteros, presentem donationem et omnia et singula in presenti con-
tractu contenta et inferius specificanda, titulo et ex causa donationis,
libere pure simpliciter et inrovocabiliter inter vivos per se et suos he-
redes et posteros dederunt cesserunt et concesserunt iure proprio et in
perpetuum nobili viro Ugolino domini Bartoccii de Tuderto, sotio magni-
fici et illustris viri Ugolini comitis de Montemartis generalis capitanoi
guerre Comunis Florentio, ibidem presonti et pro felice Populo et Co-
muni Florentie recipienti et legitime stipulanti, solum situm ct locum, in
quo ¢t super quo fundatum positumn muratum constructum et hedificatum
fuit et nunc est dictum castrum Picchiene, et ipsum castrum positum intra
suos confines, qui habentur hic pro positis specificatis et declaratis, et
ipsius castri muros vias stratas plateas et vacua, ac etiam palatia domos
turros edificia et officinas quaslibet ubicumque in ipso castro sitas positas
constructas et edificatas, ac habendum tenendum et possidendum et quic-
quid dicto Populo et Comuni Florentie placuerit deinceps poerpetuo fa-
ciendum, et cum omnibus et singulis que appellatione dicti castri Pic-
chiene quomodolibet continentur, et cum accessibus et egressibus suis
usque in vias publicas, et cum omnibus et singulis que supradicte res
donate vel quelibet seu aliqua ipsarum habent super se infra se seu intra
se in integrum, omnique iure et actione usu seu requisitiono, supra-
dictis vel alicui predictorum ex eisdem vel pro eisdem aul ipsis rebus
donatis modo aliquo pertinente seu spectante. Et ex dicta causa et titulo
dictl donatores supra nominati et quilibet eorum, tam eorum nomine
quam aliorum pro quibus de rato supra promiserunt, dederunt cesserunt
trastulerunt et mandaverunt dicto Ugolino, ibidem presenti et ut supra
dicitur recipienti, omnia jura et actiones reales et personales utiles et
directas tacitas et expressas seu mixtas, eisdom vol alicui predictorum
in ipsis vel pro ipsis sou ex ipsis loco podio castro domibus muris pa-
latiis turribus edificiis plateis viis stratis et vacuis competentia seu com-
petitura, et cum omnibus et singulis utilitatibus commodis et emolu-
mentis, eisdem Monaldo, Renaldo et Mattzo, vel alteri predictorum vel
alicui eorum, pro quibus de rato promiserunt, competentibus vel incum-
bentibus quovis modo. Promictentes donatores predicti et quilibet oorum,
tam suo nomine proprio quam vice et nomine aliorum consortum suorum
ot nobilium predictorum, pro quibus de rato promiserunt ut supra patet
distinetius, diecto Ugolito, dicto nomino recipienti, dictum castrum et
omnia et singula suprascripta, donata dicto Populo et Comuni, dofendere
et auctorari ab omni persona comuni collegio ot universitate, et ipsius
situs loci castri et omnium et singulorum supra donatorum liboram va-
cuam et expeditam et a nemine occupatam possossionom tradore corpo-
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ralem Ugolino predicto, ut supra dicitur recipienti. Hoc tamen acto
expresso et per pactum inter dictas partes dictis nominibus sollepni sti-
pulatione vallatum premisso, et per predictum Ugolinum assorto et con-
firmato pro parte Comunis et Populi florentini, quod ex nunec liceat
dictis donantibus et cuilibet eorum, et omnibus et singulis pro quibus
dicti donantes de rato promiserunt, et aliis in ipso castro manentibus,
eorum personas res bona et massaritias omnes et singulas liberas et sine
contradictione de dicto castro trahere, ac etiam quo eis vel alteri oorum
libebit mictere deferre et deferri facere et tenere, libore et secure. Et
quod eisdem dominis seu nobilibus supradictis donantibus, et aliis pro
quibus do rato promiserunt donatores predicti, remaneant possessiones
domus vinee prata pascua nemora molendina et edificia quelibet, ad dictos
nobiles vel eorum aliquem pertinentia, ubicumque sunt constituta extra
situm loci et castri predicti, cum fructibus suis presontibus et futuris
perpetuo, sicut nunc sunt libera vel unquam fuerunt ante presentem do-
nationem, cum omnibus et singulis iuribus pertinentiis et immunitati-
bus eorumdem, tamquam veris et legitimis dominis rerum bonorum et
fruetuum predictorum. Quas res fructus et bona quelibet, extra dictum
castrum existentia, cum iuribus et immunitatibus suis in presenti do-
natione volueruni et expresse dixerunt dicti nobiles non intelligi vel
venire; sed sibi ipsis et aliis, ad quos spectant, illibata manere. Et etiam
per pactum voluerunt paries predicte quod Rubeus Ricciardi de Riceiis,
civis et ambaxiator Florentio, cum voluntate dicti domini capitanei guerre,
securum ducat Monaldum predictum et eidem Monaldo securitatem im-
petret, pro octo diebus proxime venturis dumtaxat, sundi standi et re-
deundi ad civitatem in civitate et a civitate Florentie et per eius comi-
tatum, libere et impune, pro suis negotiis promovendis. Quam donationem,
promissiones, et omnia et singula suprascripta promisorunt vicissim dicte
partes dictis nominibus porpeluo attendere ot observare et firma et rata
habere et tenore, et non contrafacore vel venire per se vel alios aliqua
causa vel ingenio, de iure vel de faclo; nec ipsam donationem ingrati-
tudine vel causa aliqua revocare, sub pona et ad penam trium milium
florenorum auri boni et iusti ponderis florentini, stipulatione premissa et
refectione dapnorum et expensarum litis ot extra. Qua pena commissa
soluta vel non, nichilo minus predicta omnia et singula cum cadem pene
obligatione servare invicem dictis nominibus.promiserunt. Obligantes pro
predictis omnibus et singulis observandis et ratis habendis et pena sol-
venda sibi invicem dicte partes, videlicet dicti dunatores et quilibet eo-
rum dictis nominibus dicto Ugolino, dicto nomine recipienti, se et omnia
ot singula eorum et cuius libet eorum bona presentia et futura, et idem
Ugolinus dictis donatoribus omnia bona dicti Comunis Florentie, iure
pignoris et ypoteche. Renumptiantes insuper supradicto partes et predicti
et quilibet predictorum exceptioni doli mali, in factum actioni, sine causa
seu sino justa causa, et quod vi metusve causa, non sic celebrati con-
tractus, rci non sic geste, donationis cessionis promissionis et reserva-
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tionis non sic factarum, pactorum non sic interventorum, et omni alii
legum iuris consuetudinis et statutorum auxilio, eisdem vel alicui pre-
dictorum patrocinanti vel quomodo libet competenti.

Acta fuerunt omnia et singula suprascripta in diocesi vulterrana et
tenimonto dicti castri Picchiene, in via publies, que est supra et prope
ipsum castrum, presentibus nobili viro Antonio domini Belfortis et An-
gelo Locti de Vulterris, Niccolao Johannis de civitate Tuderti, Lando
Bastardi de Urbeveteri, ser Johanne Amatutii de Plano Castagnario no-
tario, una mecum de predictis rogato, et aliis pluribus testibus, ad pre-
dicta vocatis habitis et rogatis.

Et ego Monaldus quondam Donati olim de Aretio, civis urbevetanus,
publicus imperiali auctoritate notarius et iudex ordinarius, omnibus et
singulis suprascriptis presens fui, et ea rogatus scripsi publicavi et
subscripsi.

Signum mei Monaldi iudicis ordinarii et notarii predicti.

IV.

1353 Giuano 21 B 22.

Deliberazione della Signoria di Firenze per ricevere il castello di
Picchena sotto il dominio del Comune e per mandare a tale oggetto
a Picchena alcuni cittadini, approvata nei detti giorni dai Consi-

gli Maggiori (1).

Prelibati domini Priores artium et Vexillifer iustitie Populi et Co-
munis Florentio, habita invicem et cum officio duodecim bonorum viro-
rum Comunis Florentie deliberatione decenti, et demum inter ipsos omnes
in sufficienti numero congregatos in palatio Populi florentini premisso
facto et obtento diligenti et secreto scruptinio et partito ad fabas nigras
ot albas, secundum formam statutorum ordinamentorum seu provisionum
Populi et Comunis Florentie, omni iure et modo, quibus melius potuerunt,
providerunt ordinaverunt et deliberaverunt quod castrum et fortilitia de
Picchena et oius curia et districtus et comune universitas et homines
dieti loci potuerint hactenus por quemcumgue seu quoscumque capi et
recipi pro Comuni et sub dominio iurisdictione comitatu districtu seu
signoria Comunis ['lorentie, et quod omnis receptio hactenus facta de
predictis et quolibet seu aiiquo predictorum valeat et teneat et confir-
mata et ratificata esse intelligatur et sit per Populum et Comune Flo-~
rentie. Et insuper quod domini Priores artium et Vexillifer iustitie dicti

{1} Reglstro 41 delle Proveisioni del Consigli.
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Populi et Comunis et due partes eorum, aliis etiam absentibus et in-
requisitis, possint sibique liceat ipsum castrum, curiam districtum uni-
versitatem et homines de Pichena et submissionem eorum et cuius libet
eorum recipere et acceptare pro Comuni Florentie, cum et sub illis pactis
conventionibus capitulis et provisionibus, de quibus ipsis dominis Prio-
ribus et Vexillifero Gonfaloneriis sotietatum populi et duodecim bonis
viris dicti Comunis seu duabus partibus oorum, aliis etiam absentibus ot
inrequisitis, videbitur et placebit. Que omnia valeant et serventur.

Et insuper quod camerarii Camere Comunis Florentie de pecunia dicti
Comunis possint teneantur et debeant dare et solvere illis civibus floren~
tinis illas pecunie quantitates, non excedendo summam ducentorum flo-
renorum in totum, de quibus deliberatum fuerit semel seu pluries et
quotiens per dictos dominos Priores Vexilliferum iustitie Gonfalonerios
sotietatum et duodecim bonos viros Comunis predicti seu duas partes
eorum, ut dictum est, quas debent seu debebunt pro eorum et cuius libet
vel alicuius eorum civium florentinorum salario et mercede, pro tempore
quo steterunt seu stabunt per totum presentem mensem iunii in servitium
Comunis Florentie in terra Sancti Geminiani seu in partibus de Pichena
predicta. Et quod illi intelligantur ob dictam causam debere recipere et
habere a dicto Comuni Florentie illas pecunie quantitates, de quibus con-
tinebitur in deliberationibus predictis, fiendis ut dictum est, et qualibet
seu aliqua ipsarum. Non obstantibus in predictis vel aliquo predictorum
aliquibus legibus statutis ordinamentis provisionibus vel reformationibus
consiliorum Populi et Comunis Florentie, aut obstaculis vel repugnantiis
quibuscumgque, etiam quantumcumque derogatoriis, penalibus vel preci-
sig, vel etiam si de eis vel ipsorum aliquo debuisset vel deberet fieri
specialis montio et oxpressa: quibus omnibus intelligatur esse ct sit no-
mipatini expresse specialiter ac generaliter derogatum.

V.

1353 Giuvano 23.

I Fiorentini ordinano ai loro ambasciatori in San Gimignano e al
Potestd di Colle la distrusione del castello di Picchena (V).

Ambaxiatoribus florentinis in Sancto Geminizno constitatis | messer
Francesco Bondelmonti, Giovanni Lanfredini e Rosso de'Ricci, mandati
a San Gimignano il 15 giugno per la reformatione di quel Comune].

Costa tornd il Rosso de’ Ricei nostro cittadino e vostro compagno, in-
formato si de la riformatione di cotesta terra e si di fare disfare Pichena

{1} Registro 11 delle Missive della Signoris, I cancelleria.
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fino a'fondamenti, perd che cosi & stato deliberato per li nostri Collegi.
E perd, voduta questa lettera, impognamo e comandiamo a voi che questa
nostra e de’ Collegi deliberatione mettiate ad executione debita con effecto:
altrimenti vi diciamo che ogni sinistro che n'avenisse imputeremo a
vostra negligentia. Et in tal numero fate sieno la i guastatori e maestri
con ferri, che sanza dilatione si gitti a terra; e se da Colle n'aveste bi-
sogno, scriviamo ala Podesta che a vostra richiesta ve ne mandi. Die
XXIII di giugno [1353] VI 1indictione.

Filippo Cionetti Bastari Potestati terre Collis.

Doliberato é di conmsiglic de’ nostri Collegi, che Picchiena si disfaccia
e tagli o gitti a terra. E pord ti comandiamo che di costa mandi a ri-
chiesta de¢’nostri ambasciadori che souo a San Gimignano, a'quali ab-
biamo commesso che facciano fare di subito la detta destructione, de’ mae-
stri e guastatori con ferri da tagliare, in tal numero che di subito sia
disfalta e gittata a terra. E noi poi di costa o qua provederemo fieno
pagati; et a questo sia si sollicito e prompto che questa nostra volonta
subitdmente abbia effetto. Perd che se fossi negligents, che non crediamo,
darestici materia di turbatione. Data ut supra.

VI
1333 Gennalo 22 (stile fiorentino).

La Signoria di Firense rimprovera e minaccia alcuni della famiglia
da Picchena per le offese fatte al monastero di Coneo (V).

Dominis Conti, Proposito, Monaldo, Rinaldo, Bernaldo, Mateo, Fruosino
ot Foni de Pichena.

Quanto le ’'ngiurie fatte o che si facciano in nostra forza ci sieno
grave vol il dovete conoscero: e posto che co ne passiamo cortesemente,
non meno c¢i sono noiose. Perché sontondo chel munistero di Coneo, del
quale & abbate un nostro caro cittadino, gravate, i suoi lavoratori e fa~
miglie ingiuriando e victando i poderi, di cid forte ci siamo turbati,
confortando e consigliando voi che né per voi né per altrui facciate cosa,
che abbia a dispiacerc né all’abate né a sua famiglia; pord che non a
lui, ma a noi la 'mputeremo, e quanto fosse ragione vi mostreremo che
ci dispiaccia. E non abbiate questo comandamento a vile, che se pil ra-
marechio n'averemo, per certo contra le persone e beni faremo procedere,
si che non vi glorierete d'averci disubiditi. Data a Firenze adi XXII di
gennaio [1353]. ’

{1} Registro 11 suddetto.
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1355 Agosto 10.

Il Capitano di Colle avvisa la Signoria di Firenze che il borgo di
Picchena é ridotto un ricovero di sbanditi e di facinorosi; ed espone
{ danni e le ingiurie che fanno, specialmente nella badia di Coneo (1),

Por la vostra lettera mi scrivete, Signori miei, che vi seriva la gente
che si ripara nel borgo overo chasolline di Picchiena, e se vi si fa rau-
nata di fanti o di sbanditi, e simile nelle circostanti dintorno.

Rispondovi che Picchiena ¢ ricetto d'ogni mala gente, perd che tutti
i Picchienesi, salvo che uno che ha nome Fone, sono in bando di questa
terra e credo parto di Firenze: e sono da VIII in X huomini quelli
ch’anno bando. E i confini di Picchiena sono Cholle, Volterra, San Gi-
mingnano e Chasoli: e tutti 1i sbanditi di quoste terre anno ivi ricetto,
quando e’ voglono.

E vero che quelli da Picchiena tengono o anno tolta a 1'abate la
badia di Couneo, ch'é su quello di Colle, e quella usano con gran forza
di sbanditi e di mala gente. E se non ci aveste tratti i soldati vostri,
come avete, non avrebono forza di fare le ‘ngiurie che fauno, e fare lo
vergogne al Comune di Colle, né ai singulari huomini, che fanno.

Degli altri isbanditi fiorentini vi si riparano come acchagiono i chasi;
isbanditi sanesi vi stanno asai. E molti terreni nele coutrade istanno
sodi por minacce; e tuttodi ci conviene dare bando a huomini per le ru-
berie che si fanno pe la detta gente, che ivi e a Coneo e nelle contrade
sono ricettati. Se altra informaziono volete d'altra parte, scrivetelmi.
Aparecchiato a ubidervi chome Signori. .

Piacciavi far dare soldi 20 a quosto fanto, il quale mando per questa
cagione.

11 Castellano di qua vi scrive dell'opera del campanile de la pieve,
il quale costoro raconciano per porvi suso le campane. E siate certi che
questo casero nou fia mai forte, se non si dibassa almeno XII o X braccia,
perd che del campanile 8i pud schalare in casero.

Niceolo de' Giugni Capitano in Collo, di X d'agosto 1355.

Fuori: Mangnifici @ potenti signori Priori d’'arti e Gonfaloniere di
Giustizia del Popolo e Comune di Firenze.

(1) La lettera esiste, ma uon é il suo Iuogo, nella filza 12 delle Responsire de’ Dieci di Balia,



200 DOCUMENTI RELATIV1 Al CASTELLO DI PICCHENA

A e A e e e A I N N I It I IS NI I I It

VIIL

1564 LueLro 31.

Concedesi a censo a Iacopo e Lorenso da Picchena il luogo, dove gid
era il castello (1).

Illustrissimo et eccellentissimo Signor Principe.

Tacopo e Lorenzo fratelli, e fizliuoli di Lamberto da Picchena di San
Gimignano, supplicanti chieggiono alla E. V. che li facci gratia di un
sito dove era gia il castello rovinato di Picchena; quale non serve a cosa
alcuna e non vi sono altri che sassi, quali essendo fatti cascare da’be-
stiami che vi salgono, coa non piccolo pericolo di chi vi passa sotto.
Dicendo, gia piu di dugento anni sono, detto sito essere stato donato da
loro antenati al Comune di Firenze, quale subbito da detto Comune fu
fatto rovinaro.

Intendiamo dal Podesta di San Gimignano, nella iurisditione del quale
& posto detto sito, essere sopra un poggetto spiccato; dove nom é altro
che una chiesetts, che minaccia rovina. E pud essere di circuito di circa
braccia 127, e di larghczza braccia 15. E che, quanto al vendersi libero,
non si troverebbe chi ne dessi un quattrino, per non essere altro che
una macia di sassi.

Veggiamo ancora, per un contratto prodotto dai supplicanti, come
I'anno 1353 detto castello di Pichena fu donato dalli antecessori dei sup-
plicanti, che in quel tempo ne erano padroni, al detto Comune di Firenze.

Quando la E. V. si risolvessi a compiacerne i supplicanti, se li potrebbo
ogni anno in recognitione del diretto dominio fargli pagare qualche cosa
di censo. E questo & quanto per informatione li possiamo dire. Alla quale
humilmente ci raccomandiamo, che Idio la conservi felicissima. Di Firenze,
27 luglio 1564,

Di V. Ecc. Ill.ma

Humilissimi servi
-1 Capitani di Parte.

Ita est F (}). Concedaseli con un poco di censo.
Lelio Torelli, 31 luglio '64.

(I} Filza 716 dei Capitani di Parte, Suppliche, a carto 112,
{2) Firma del principe Francesco del Medici.
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1564 Acosto 25.

I Capitani di Parte danno a censo af fratelli Iacopo e Lorenso da
Picchena il luogo, dove sorgeva il castello di questo nome ().

Die 25 augusti 1564.

Prefati magnifici domini Capitanei Partis civitatis Florentie in suf-
ficienti numero adunati deliberaverunt et deliberando, virtute rescripti
sue Excellentie Illustrissime in filo 18 suplicationum, dederunt et con-
cesserunt ad utendum et fruendum, ut moris est, lacobo et Laurentio fra-
tribus et filiis Lamberti de Pichena de Sancto Geminiano, licet absente
dicto lacobo, dicto vero Laurentio presente et pro se et dicto lacobo et
eorum filiis et descendentibus masculis legitimis et naturalibus per lineam
masculinam in infinitum, et etiam mihi notario ut publice persone, pre-
sentibus et conducentibus, solum et omnem circuitum soli et siti castri
diruti Pichene cum omnibus juribus et pertinentiis, ad habendum ete,
salvo tamen iure directi dominii: in cuius recognitionem teneantur dicti
conductores quolibet anno, in die Sancti Dionisii de mense octobris, sol-
vere dicto magistratui libram unam cere albe laborate. Quod si per bien-
nium continuum facere distulerint seu neglexerint, cadant ab omni iure
presentis conductionis; et dicta bona libere devolvantur ad dictum ma-
gistratum cum omnibus melioramentis. Et cum conditione quod in omnem
eventum belli et alium casum publicum teneantur dicta bona dimictere
cuilibet auctoritatem habenti: et cum omnibus et singulis aliis clausulis
in similibus apponi solitis, omni meliori modo. Mandantes etc, presen-
tibus Frosino Johannis et Valentino Valentini domicellis testibus.

X.

1572 FesBrA1O 3.

Relazione dell’ auditor Paolo Vinta al Principe don Francesco de’ Me-
dici sulle controversie fra Lorenso da Picchena sangimignanese
e Francesco da Colle circa il possesso del poggio di Picchena (2).

Serenissimo Principe.

Lorenzo di Lamberto da Picchena da Santo Gimignano expone come
otto anni sono incirea gli fu concesso il poggio, dove gia era edificato

{1} Volume 22 di partiti dei Capltani di Parte, a ¢. 117.
{2) Filza dell’audi‘ore alle Riforngioni messer Paolo Vinta: Classe I, dist. [, n. 11, a carte 120,
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il castello di Picchena, a conso; et havendolo posseduto con giusto titolo
como fa di prosente, un Francesco di Andrea di Francino da Colle di
propria autoriti gli ha colto alcuni frutti e fatto danni in detti boni o
turbato non solo la sua possessione, ma anco cercato d’alterarli le sue
exomptioni. E non potendo valersene né in Santo Gominiano né in Colle
per via ordinaria, attoso che il poggio di Picchona non é sottoposto alla
iuridictione di quo’rottori, e Francesco suo adversario & descritio, perd
supplica Vostra Altezza si degni rimetter tali controversie al magistrato
delli Otto, accid possa per iustitia valersi delle sua ragioni.

Per informativhe li Capitani di Parte I'anno 1564, in executione d'un
benigno rescritto di Vostra Altezza, concessono a linea masculina a la-
copo e Loronzo di Lamberto da Picchena da Santo Gimignano il detto
poggio, ciod il suolo e tutto il circuito del sito del castelle di Picchena
disfatto con tutte lo sua ragioni e pertinentie, con obligo di pagare una
libra di cera lavorata ogni anno, o riservato il diretto dominio al detto
magistrato: quale ba riscoss> ogni anno il dobito censo dalli sopradetti.
Dall’altra banda Francesco di Andrea di Francino da Colle allega che &
della modesima famiglia da Picchena, e che egli e gli suoi antecessori
hanno tenuto e goduto come cosa loro, e pretendono di presente ancora
di tenere e possedero quel luogo o pozzo di terra contiguo al poggio di
Picchena o parte di esso poggio, nel quale sono stati colti li frutti e
fatti gli atti turbativi, che allega il supplicante. It in giustificatione
delle sopradette coso adducono tre fedi di private persone, e certe par-
tite di libri di ricordi e conti di loro antichi; et offerisconsi provare lo-
gittimamente di non avero turbato Lorenzo, ma continuata la loro pos-
sessiono, inanzi a quol tribunale che Vostra Altezza eleggera.

Sara bene oportuno, commettendo Vostra Altezza Ia causa alli Otto
soliti conoscere le turbate possessioni, ordinare che si citi il cancelliere
de’Capitani di Parte, o ministri fiscali, accio possino difendere 1'interesse
del Fisco e conservare l'instrumento dolla sopradetta concessione. Tutto
per notitia.

Di casa, il di 3 di febbraio 1572.

Di V. A. Ser.ma
Humilissimo servo

Paolo Vinta.

Yuda per U'ordinario.
Lelio Torelli, 13 di febbraio "72.
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Intorno al patrimonio della Compagnia sul principio del secolo
XVI, non ci rimangono che poche notizie sparse in varie carte del-
I'Archivio capitolare di Castelfiorentino. In una di queste del 1502,
8i ricordano come ad essa appartenenti alcuni terreni posti nel piano
del Rio; in altra del 15 settembre 1504, si fa menzione dello spe-
dale di S. Iario presso le mura castellane; in una terza del 16 ago-
sto 1507, si rammentano alcune terre poste « in Communi Castri-
florentini in loco dicto in Vallachiese sive in Marca » confinanti
con beni del Capitolo, le quali terre erano possedute dalla stessa
Compagnia anche nel 1495, come rilevasi dal decimario di quell’anno
esistente in copia nell’ Archivio del Capitolo; in una quarta, dell’8
luglio, 1519, & ricordata una casa posta in via del Sole; e in altra
del 1570 si dice che Bartolomeo di Santi Montagnani teneva a li-
vello una casa della stessa Compagnia; mentre, in un documento
senza data appartenente a questo medesimo secolo, vengono ricor-
date alcune terre confinanti con beni capitolari e poste fuori della
Porta al Vento. 1 quali beni venivano aumentando mano mano
per la pietd dei fedeli, ed anco per una tal quale industria degli
amministratori; mentre si trova che nel 1526, la Compagnia pa-
gava al Capitolo i1 15 febbraio d’ogni anno il canone di soldi
quattro per livello di un appezzamento di terra temuto da un
certo Cappone (*). Del resto non dovevano essere troppo scarse le

(1) V. fasc. 2, auno I, pag. 93.
(2) Libro di debitori, nell’ Arch. capitolare.

Misrell. stor. erc., anno 11, fasc. 3. 3
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sue entrate, mentre nell’anno 1513, volendo il Comune creare la
Compagnia dei fanciulli intitolata da S. Agostino nella cappelletta
sotto la Chiesa di S. Lorenzo, il nostro sodalizio vi concorse alla
spesa occorrente, mettendo a disposizione degli uomini incaricati
di eseguir 1'opera la somma non leggiera di lire settanta, come
fecero anche le altre compagnie paesane di S. Sofia e di S. Fran-
cesco ('). Anche mnella carestia che afflisse crudelmente il nostro
Paese nel 1539 le stesse Compagnie largheggiarono di soecorsi
verso 1 poveri, ed in particolare quella di S. Ilario ebbe pilt vasto
campo di esercitare i suoi benefizi; onde, mosso dal nobile esem-
pio, anche il Comune con deliberazione del 26 dicembre dello stesso
anno, quando ancora il grano valeva sei lire lo staio, si decise a
venire in soccorso della miseria, stanziando a favore degli affamati
la somma allora rilevante di lire cento (°). Con testamento poi
rogato da ser Bernardino di Tommaso Lolli da S. Gimignano il
6 febbraio 1529, Scipione di Benedetto di Scipione de’ Conti di
Certaldo, lascid a Maria figlia di Pietro di Benedetto da Castel-
fiorentino un legato annuo di due misure di grano e di quattro cati
di vino da pagarle durante la sua vita ogni amno da’suoi eredi
nel mese d'agosto, disponendo che dopo la sua morte e dopo la
cessazione dell’ usufrutto de’ propri beni lasciato alla moglie Mad-
dalena, lo stesso legato si continui a pagare alla Compagnia di
S. Ilario di Castelfiorentino, con 1'onere che essa sia tenuta a ce-
lebrare ogni anno il giorno successivo alla festa della Concezione
un uffizio di venti messe in suffragio dell’anima propria e del-
I’anima della sua moglie; e volendo che, se in un giorno solo non
potrd aversi un numero sufficiente di sacerdoti, sia continuato lo
stesso uffizio anche nel giorno seguente (*).

Dagli atti della visita pastorale temuta in Castelfiorentino il
16 ottobre 1514 si rileva come la Compagnia avesse in guel tempo
un reddito anouo di scudi venti d’oro destinati ad opere pie, e
come le sue costituzioni non fossero state riconoscinte dall’auto-
ritd ecclesiastica; onde venne fatto un decreto che obbligava la
stessa Compagnia a procurarne dentro un mese 1'approvazione.

(1) Campiuvne A dei partiti del Cumune, 18 marzo 1512, (s. ¢. 1513).
(2) Campione A cit. delib. 26 dicembre 1539.
£3) Carta di n. 22 nell” Arch. capitolare.
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Viene anche obbligata con altro decreto a eoncorrere insieme al
Comune ed all’altre Compagnie di S. Sofia e di § Francesco per
la ricostruzione entro due mesi dell’impiantito nella Chiesa di S. Lo-
renzo, che per la metd era divenuto seonciamente indecente; e cid
sotto pena di scomunica e di venticinque fiorini d’oro. Si fa men-
zione in quei medesimi atti dell’ospedale di S. Ilario apparte-
nente alla stessa Compagnia, di cui si dice: « in quo non reti-
netur hospitalitas; nihil habet in bonis ». In ordine all’ ubica-
zione di esso si pud citare il documento rammentato di sopra del
15 settembre 1504, dove descrivendosi i confini di un appezza-
mento di terra poste presso ale mura di Chastelfiorentino si dice:
« a primo via o vero strada per Roma, a sechondo il fossatello; a
« terzo lo spedale di S. Lari, a quarto il fosso del Chomune (*) »;
d’onde possiamo rilevare che nei tempi anteriori fra le altre opere
esercitate dalla Compagnia eravi anche quella dell’ospitalitd per i
pellegrini, quando neanche avevasi il concetto dei pubblici alber-
ghi, cominciati a sorgere soltanto in questo secolo XVI coll’ uso
introdotto delle Poste.

Castelfiorentino fu molestato nuovamente dalla peste nel 1523
per la quale il Comune deliberd una pubblica preghiera alla Ver-
gine Maria; e con maggior fierezza nel 1525, quando Francesco
Altoviti vicario di Certaldo adottd misure assai energiche per im-
pedire che la nostra Podesteria infettasse con le comunicazioni i
luoghi vicini eleggendo per commissario straordinario a questo fine

- Piero di Alessandro Attavanti (*). Nell' una e nell’ altra occorrenza
la Compagnia prestd con esemplare alacritd 1" opera propria in soc-
corso degli appestati, occupandosi in particolar modo, come era
suo speciale istituto, di curare la sepoltura dei cadaveri. Cid ebbe
a procurarle un risveglio di simpatia nella popolazione, insieme al
desiderio di renderne pil proficue e pitt rispondenti ai mutati
bisogni le opere caritative; quindi, col crescere il numero degli
ascritti, si comincid a sentire anche il bisogno di riformarne le co-
stituzioni adattandole ai nuovi costumi ed alle nuove condizioni,
in cui si assettava la societd. Nel 1526 pertanto in una generale

(1) Carta nell’ Arch. della Propositura.
(2) Campione A deliberazioni del Comune 1523 ¢ 1525.
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adunarnza della Confraternita sotto il pievanato di Guido De’Me-
dici, venne compilato ed approvato il nuovo Statuto, dopo due se-
coli da che 1'istituzione si governava con un medesimo codice:
esemplo rimarchevole della durata di una legislatura non facile
a riscontrarsi nelle corporazioni moderne. Ci & stato comservato il
proemio di questo lavoro, che riferisco volentieri in difetto del-
I’ opera intera. « Questi sono i nuovi capitoli in quest’anno fatti,
« perch® i nostri antichi capitoli, i quali furono fatti 1’anno di
« nostro Signore 1326 il giorno 16 di maggio sotto titolo ¢i Con-
« gregazione di disciplina della Vergine Maria nella Cappella di
« S. Ilario accanto alla Pieve di Castelfiorentino al tempo di M.
« Bianco de’Rossi allora piovano; e perché quelli primi capitoli
« erano in modo, che mai al tempo d’oggi osservare si potevano,
« radunatisi assieme la maggior parte degli vomini di detta Com-
« pagnia ecc. feciono i seguenti capitoli (*) ». Possono assegnarsi
a questa riforma le molte innovazioni introdotte, che per adat-
tarne le opere alle mutate condizioni sociali, diminuirono assai il
carattere medioevale della Compagnia, alla prevalenza dell’ele-
mento ascetico sostituendo anche nelle costituzioni, come forse s’era
introdotto nella pratica, il predominio di un’operare pilt terreno
e quasi diremmo meno sacro.

Sembra perd che il nuovo assetto dato alla Compagnia ne rin-
giovanisse la vita e ne rinfrescasse 1’attivitd precisando con pre-
scrizioni piti esatte le opere da compiersi e queste rendendo ac-
cessibili a tutti; mentre poco dopo ebbe nuove attestazioni pub-
bliche e private di favori e di benevolenza. Infatti sul principio
dell’anno 1544 il Comune concesse alla Compagnia 1’uso di un
ospizio, se non forse la proprietd, a scopo di beneficenza; ed era
quell’ ospizio di Timignano, dato anticamente ai Francescani di
S. Vivaldo e poi tolto loro per lite insorta a causa di confini nei
terreni di Boscotondo, né voluto restituire quando, per decisione del
Capitolo tenuto all’Alvernia, gli stessi frati nel 1543 ne fecero
richiesta riconoscendo le ragioni del Comune (). Nei documenti
di quel tempo mai o quasi mai si dd alla Compagnia il distin-

(1) Carta nell’ Archivio della Propositura.
(2) Campione B dolle deliberazioni del Comune.
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tivo di disciplina o ai fratelli il nome di Disciplinati, forse perché
ormai le pratiche della flagellazione, se non erano state dismes-
se, erano almeno ridotte quasi a nulla e certo non erano la sua
opera principale come in principio; e pud dirsi che poco oltre il
quattrocento non si fa piit menzione di Compagnia di Disciplina
e si chiama soltanto Compagnia di S. Ilario. I1 sodalizio perd
continuava la sua vita e forse pit operosa e pit fruttuosa di
prima, conservando dei vecchi disciplinati le vesti bianche, 1'uso
di pigliar parte alle sacre processioni, di adunarsi per la recita
degli uffizi della Madonna, dei morti e della settimana santa, e
di altri cantici religiosi, come anche 1’uso di associare e seppel-
lire 1 cadaveri dei fratelli nelle sepolture gia fin da principio co-
struite nel loro oratorio, e di suffragarie le anime con uffizi di
messe. Oltre la festa del Santo titolare, allora fissa al giorno 13
di gennaio, che si celebrava con molta solennitd, si facevano altre
feste in sodisfazione dei legati di pii benefattori; e tra le opere
migliori erano le elemosine ai poveri coi proventi della Compagnia,
e la sepoltura e il suffragio dei confratelli dopo la morte.

Accanto a questa e nella stessa Chiesa di S. Ilario e forse con
somiglianti statuti sorgeva fin dalla metd del secolo XVI la Com-
pagnia della Misericordia, che aveva per istituto principale le opere
di caritd verso gli infermi ed i morti miserabili; e che incomincid
a guadagnarsi pilt delle altre la simpatia di tutti, specialmente
nella mortalitd avvenuta durante la guerra di Siena per i disagi
e per la penuria universale, quando anche il Comune venne in
suo soccorso eleggendo con deliberazione del 5 maggio 1555 un
tal Paolo Antonio di Battista, soprannominato Palino, ad aiutarla
nel seppellire i cadaveri col salario annuo di lire sette e mezzo;
e sembra questa la piut lontana elezione del pubblico becchino
nominato dal Consiglio municipale (*).

Le opere di culto, com’era naturale in una corporazione di
carattere spiccatamente religioso, avevano grandissima parte nella
vita della compagnia; e se per 'innanzi possiamo arguire che le
adempisse per mezzo dei propri cappellani e forse di altri sacer-
doti invitati a seconda del bisogno, quando venne ricostituito a

(1) Campione B delle deliberazioni del Comune.
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prinecipio del secolo XVI con norme pitt regolari il collegio dei
canonici, anche queste vennero determinate con pilt decoroso e
normale servizio. Con atto pertanto del 16 gennaio 1549 Bernar-
dino di Nardo Montagnani, Guido di Giovanni d’Antonio-e Fran-
cesco di Laro, quantunque assente, maggiori o capitani della Com-
pagnia, affidano al Capitolo e canonici di Castelfiorentino 1" ufizia-
tura della loro Chiesa di S. Ilario per un anno, promettendo ed
obbligandosi corrispondere la mercede di lire quarantadue (*). Quali
fossero gli obblighi di tale ufiziatura si rileva dalla rinnovazione
dell’atto precedente avvenuta il 18 agosto 1560. In questa nuova
scritta Pasquino di Mariano da Canneto, Vincenzo di Baccio Conti e
Domenico di Giano Genovini priori della Compagnia concedono 1I'uf-
fiziatura della Chiesa di S. Ilario al Capitolo con la corresponsione
annua di scudi nove ciod lire sessantatré. I canonici poi dal canto
loro si obbligano « di far dire una messa ogni domenica in decta
« Compagnia eccettuando perd il giorno di S. Verdiana, et il giorno
« di sancto Lorenzo et il giorno della Candelaia quando qualche-
« duna di decte feste venissino in domenica ; etiam il giorno del-
« 1" Annuntiatione; ¢t questo per causa di non impedire 1'altrui
« devotione, ciot del Monastero di S. Francesco et di S. Lorenzo
« et di sancta Verdiana.... Et di piti si hohriga decto Capitolo far
« tucte le sue feste et offitii, che decta Compagnia fussi hobri-
« gata, pur con questo, che decta Compagnia habbia da mettere
« tucta la cera, vino et hostie quale bisognassi a far decti sul
« hobrighi..... Anchora il decto Capitolo si hobriga a dir messa il
« di delle Pasque, il giorno seguente, il di d'Ognissanti et il di
« de’morti secondo 1'ordine antico di decta Compagnia (*) ». Con
poche modificazioni venne rinnovata tale convenzione il giorno
16 giugno 1566 per mezzo di Giovan Piero di Gregorio gover-
natore, d’Antonio d’Iacopo di Niceold detto il Cardinale e di Piero
di Giovanni Bastieri priori della Compagnia. I patti allora stabi-
liti furono che « decto Capitolo sia tenuto et hobrigato a cele-
« brare la sancta Messa in decta Compagnia tutte le domeniche
« dell’ anno, etiam le pasque col primo di seguente, et salvo questo,

(1) Carta nell”Arch. del Capitolo.
2) Carta di n. 125 nell’ Arch. del Capitolo.



1 DISCIPLINATI DI S. ILARIO IN CASTELFIORENTINN 209

POV NN NN

e~

« che venendo qui il nostro signor Piovano, che tanto decta sua
« Signoria sta qui si habbia a celebrare a sua requisitione in quel
« luogo, che parerd a sua Signoria. Di pilt che venendo la festa
« di sancto Lorenzo, sancta Verdiana, san Francesco, I’ Annuntia-
« tione della Madonna et Purificatione in die Dominico, in questi
« giorni 1i decti canonaci possino celebrare la decta messa in quel
« luogo, che pare a loro per suo comodo. Et decti canonaci siano
« hobrigati a farli tucti li sui offitii, ¢ffali la decta Compagnia
« fussi hobrigata. Et per cagione di decta hobrigatione la decta
« Confraternita sia tenuta et hobrigata a dare et pagare scudi
« nove di moneta, ciog lire 63 pli. al decto Capitolo; et di pil
« sia tenuta et hobrigata per la festa di sancto Ilario a dare alli
« Rev.di canonaci dua fiaschi di vino con tanto pane, che parera
«a loro per opera di caritd. Cominciando questo di 16 sopra
« decto et seguitando come parerd a una parte et 1'altra, pure
«che e'si finisca 1i anni cominciati; et se per caso il Capitolo
« non potessi seguire 1 offitiatura per causa della partita delli
« canonaci, hard patientia ecc. (') ». Convenzioni ben diverse ven-
nero stabilite il primo di settembre 1572 di cui si fa ricordo
con le seguenti parole nello stesso documento: « et siamo restati
« con decti huomini che per 1’advenire le domeniche, che noi di-
«remo messa in loro Compagnia ci devino dare lire una per ogni
« domenica; e volendo facciamo loro offitii e feste ci hanno a pa-
« gare secondo il solito loro antico delli uffitii; et essendo il Pio-
« vano assente dicendo noi messa in pieve ce le devano paghare
« le domeniche come se si dicessi in Compagnia alla medesima
« limosina, come al loro libro de’partiti appare a 112 ». Questi
nuovi patti stabiliti a maggior carico della Compagnia vennero
imposti dalla necessitd di soddisfare alle obbligazioni assunte ed
alle disposizioni dello statuto contro 1'esigenze del Capitolo, che
rifintando 1’assegno fissato in precedenza domandavane uno mag-
giore, come sul principio del secolo seguente ebbesi a determinare
ritornando al pilt regolare servizio ormai sperimentato per le con-
venzioni precedenti.

Dello stato patrimoniale del sodalizio sul declinare di questo

(1) Carta di n. 391 unell’Arch. del Capitolo.
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secolo abbiamo una descrizione esatta compilata per ordine dei
Signori Nove il 4 febbraio 1589 dal Cancelliere del Comune di
Castelfiorentino, che qui si riferisce per intero.

« COMPAGNIA DI S. ILARIO E SUE ENTRATE E BENI, BENI LIVELLARI
« CHE PAGANO L’AN’NQ COME DI SOTTO.

.

« R. Vincenzo Monaldi da Castelfiorentino st. 8 di terra
«lav. 1. d. il Vallone a p.° Thomaso Brandini, 2.°
« Monache di S. Chiara, 3.°1 Rio per . . . L 40— ()

(1) Le terre del Vallone legato da Giuliano Cornscchini, che fino dal 1541 erano
state date a livello per L. 40 ed una libbra di cera gialla a Francesco Pazzagli-Mo-
naldi (filza XI! pag. 466 dell’ Arch. comunale), nel 1588 per morte di Vincenzo ritor-
narono alla Compagnia non rimanendo superstite che la minorcone Cassandra figlia
di Ser Vincenzo del fu Ser Francesco Monaldi incapace di continuare 1 affitto. Poco
dopo perd Mess. Cappone Capponi, il Piev. Antonio Berrettari e Francesco Casiori
tutori della fanciulla chiesero di rinnuovare nell’interesse della loro amministrata il
contratto livellare; e la domanda venne accolta favorevolmente nell’adunanza gene-
rale del 14 giugno 1591 nella quale la Compsgnin, dopo aver sistemato le pendeuze
per causa di canoni arretrati con 1'opera dei sindaci cletti Piero Salvadori e Giovanni
d’ Antonio del Grasso, delibera di concedere nuovamente a livello le stesse terre del
Vallone a Cassandra Pazzagli-Monaldi deputando a proprio rappresentante Giovanni
di Piero Salvadori, che appunto il 18 agosto del 1592 ne celebrava il relativo con-
tratto. Tali beni nel decimario di quel tempo del Popolo di S. Piero a Pisango ven-
gono descritti in tal guisa come appartenenti per dominio diretto alla Compagnia di
S. Ilario. — « Un pezzo di terra vignata posto in decto popolo; confini via, Madonna
« Bartolomea di Frauncesco (fazzetti, Alessandro Attavanti e Bartolomeo di Bernardo
«per L. 2 o soldi 8 di suggello. ~ Una casa da lavoratore con st. 12 di terra la-
« vorativa con viti in decto popolo, luogo detto Piann del Rio; confina via, eredi di
« Ser Niccolo Federighi o Leni del Monastero di S. Chiara, per entrata di Sc. 8.2.6
a di suggello posti in conto di Ser Francesco d' Andrea Pazzagli per arruoto 1541 .
— Un altro decimario del 1592 n. 143 descrive gli stessi beni cosi: « Popolo di S. Piero
« a Pisangoli; Ser Francesco d’ Andrea di Giovanni da Castelfiorentino infra gli altri
« heni cioé: una casa ds signore con st. 12 di terra lavorativa e fruttata posta in
« detto popolo e a Piano del Rio confina a p.o via, 2. Picro Federighi, 3. Monastero
« di 8. Chiara, 4. Ini detto da Religiosi di S. Spirito. — TUn pezzo di terra vignata
«d'opre b in circa posto in detto Popolo luogoe detto Gagliaroli confinato a p.o via;
< 2. beni dell’ Arcivescovado di Firenze; 3. beni del detto Monastero; 4. Meo di Ber-
«nardo di Bano. Quali beni condusse a linea dalla Compagnia di S. Nario di Castel-
« florentino per L. 40 pli. e una libbra di cera gialla ». (Filza XI pag. 491 nell’Ar-
chivio comunale). Alla morte della Cassandra, le stesse terre ritornate alla Compagnia
furon di nuovo allivellate ai Picrazzini, ai quali fino dal principio del 1687 Ja Com-
pagnia ebbe ad intentare una lite sulla sua recaducita trattata dall’avvocato Girolamo
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« M. Cappore Capponi t. p. L. nella Marea a p.° Fran-
« cesco Salvadori; 2.° il fiume Elsa, 3.° via, per » 5 —

Nucei innanzi all’autoritd ecclesiastica e civile a Firenze, dopo sperimontata ogai via
di sistemazione amicabils. Quantunque in sostegno delle ragioni della Compagnia non
trovassero documenti negli archivi, il Magistrato dei Signori Nove si interessd calda-
mente a favore di lei, richiedendono fin dal 9 agosto 1696 le notizie piu sicure per
mezzo del Cancelliere della Comunita, e ad evitare pil serie complicanze, con Jettera
del & luglio 1703, ordinod che la lite fosse compromessa in due amici comuni. Infatti
il 17 febbraio 1707 venne opprovato un progetto di composizione presentato dall'ar-
bitro della Compagnia in questi tormini; che i beni continuassero ad esser tenuti a
livello dal Canc. Filippo Neri, Giovan Cosimo, Alessandra, Selvaggia ed Elisabetta
Pierazzini per canone annuo di L. 85 fino alla morte dell' ultimo superstite tra di loro,
dopo la quale dovranno ritornare con tutti i miglioramenti alla Compagnia. Il 10 giu-
gno segnente 1'arbitro della parte contraria presentdo un altro progetto col qualo si
disponeva che il livello 8i continuasse durante la vita naturale di ciascuna delle per-
sone sopra ricordate con lo stesso canone ora indicato, ritornando i beni alla Compa-
gnia appena avvenuta 1'estinzione dell’ultimo fiato tra loro insieme con la proprieta
di alcuno terre dette il campo del Ponte coltivate e piantate di gelsi, imponendo alla
Compagnia 1'obbligo di fare ogni anno nel giorno 25 di gennaio la festa della Con-
versione di S. Paolo all'altare di questo titolo posto nella chiesn di S. Francesco e di
patronato di quella casa, con dodici messe pe’loro morti, e che i loro nomi venissero
iscritti nella tavola dei benefattori per partecipare anch’essi alle opere buone della
Compagnia (Filza X pag. 494 a 498 nell’ Archivio comunale). Le proposte degli arbitri
non vennero accettate, e si continud la lite, finché 1'11 aprile 1709 nel foro eccle-
siastico di Firenze venne pronunziata sentenza favorevole alla Compaguis, confermata
poi nell’ ottobre seguente dall’auditore Girolamo Vieri eletto Giudice dai Signori Nove,
(Filza X pag. 492 filza XI pag. 494). Le spese incontrate in siffatta questione gra-
varono assai il bilancio della istituzione, che non sembra averle potute sostenere troppo
facilmente, mentre 1’avv. Nucci ne sollecitava il pagamento anche con lettera del 30
gennaio 1713.

Nel 1721 venno ancora trattato un conguaglio coi Pierazzini per una permuta di
terre; finche, venuto a morte il C.o Filippo Nori ultimo di quella casata, i Signori
Nove con lettora del 26 febbraio 1728 ordinarono I'incanto por un nuovo livello ot-
tenuto da Santi Galiberti per canono di Sc. 15 0 L. 2, facendone contratto nell’ anno
seguente. Sombra perd cho il cost detto Poderino del Vallone o del Piano del Rio
venisse frazionato, mentre nel gennaio del 1723 troviamo che una piaggia era tenuta
a livello dai fratelli Pittoreggi, che ne chiedevano 1'acquisto in compra, ed un‘altra
porzione di terre ritornava alla Compagnia per morte di un certo Mecatti livellario,
ed una terza porzione era in dominio utile dei medesimi Galiberti. Sul principio perd
del 1728 tra i Galiberti e Domenico e fratelli Pittoreggi nacque lite a causa di una
servitl di passo, cho questi negavano a quelli nei loro terreni; onde, per levar di li-
tigi la Compagnia, i Signori Nove con lettera del 7 aprilo 1724 disposero che le terro
allivellato ai Galiberti venissero concedute ai Pittoreggi con obbligo in questi di pa-
garne lo stime da farsi. Per ordine dello stesso magistrato Carlo Grevi e Pier
Francesco (irami olotti poriti a questo scopo, il 15 maggio seguento stimarono la
piaggia del Vallone in Sc. 42 a corpo e non a misura, dappoiché¢ la Compagnia fin dal
gennaio dell’ anno precedento aveva deliberato di venderla piuttosto che di allivellarla.
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« lacopo da Castelfiorentino 3 quarti di terra alla For-
« nace, a p.° Gaspero Mannini, 2.° Rio, 3.° la via, » 12 — ()

La stima perd non venne accettata; onde lo stesso Magistrato con ordine del 14 luglio
intimd che ciascuna delle parti eleggesse un perito stimatore di propria fiducia. Al-
I’ adunanza convocata per il 23 successivo a questo scopo nessuno comparve; quindi il
9 agosto il Magistrato scelso Antonio Ciardi fattore in Castelfiorentino di S. Maria
Nuova, che insieme con Lorenzo Ciardi eletto dai Pittoreggi facesso la stima richiesta.
1 19 settembre i periti stimarono le terre del valore di Sec. 35, prezzo che venne im-
posto alla Compagnia con ordine di farno partito por la vendita (Lettera del 12 otto-
bre 1724 in Filza XIV pag. 500 Archiv. Comunale). Tuttavia it 13 giugno 1725 la
domanda presentata al Granduca dai Pittoreggi per la compra delle terre del Vallone
fu rigettata, e il 20 successivo venne dato ordine di esporle al pubblico incanto,
nonostante qualungue rimostranza dei Pittoreggi. A quosti ultimi perd rimase defini-
tivamente per prezzo di Sc. 35, ed al seguito di loro domanda i Siguori Nove con
decreto del 19 luglio ordinano Ia stipulazione del contratto, a condizione che i com-
pratori si ritengano in mano il prezzo pagandone il frutto del 5 per 100 fino a che
non sari trovato modo di collocare altrimenti tal somma. L' atto venne firmato sola-
mente sul principio d’ottobre, e il 31 dello stesso mese 1 Pittoreggi insistevano nella
domanda di sborsarnc il prezzo presentando Lorenzo Fantussi di Castelnuovo, che do-
mandava Ia creazione di un censo per un fondo di Sc. 40 al 5 per 100. Infatti nel-
I"udunanza del 23 febbraio 1726 i fratelli della Compagnia deliberarono di concedere
al Fantussi i denari richiesti, nssegnando per questo censo gli Sc. 35 tenuti in mano
dai Pittoreggi e Sc. 5 dalla rimanenza in cassa; deliberaziona approvata dai Signori
Nove il 7 giugno successivo. Solamente nel marzo del 1773 Francesco, Liborio e Giu-
scppe (aliberti allora abitanti in Siena domandarono con istanza diretta al Granduca
ed ottennero di cedere il livello delle terre del Poderino allora tenuto per canone di
Sc. 14 e 14; mentre il 2 gennaio del 1779 la Compagnia dette a livello la sola casa,
non compreso un pezzetto di terra, al marchese Gino Clemento Capponi per canone di
L. 21 ¢ 1;2 come a maggiore offerente. Intorno ad un’altra porzione di quelle terre
la Compagnia ebbe a sostener lite per canoni non voluti contro Laura Guerrazzi no’
Ceffini nel 1715; e poiché le vennero tolte nel novembre del 1737, gli stessi Ceffini
ne ottennero una nuova conduzione per canone di dueati nove; finché non pagando cou
sentenza del febbraio 1744 ne vennero spogliati, ritornando le terre alla Compagnia,
cho nell’agosto successivo per camono di L. 77.10 lo concesse a livello a Domenico,
Gaetano e Stefano del fu Verdiano Pittoreggi (Filza XVIII dell” Archiv. comunale).
Finalmente nel 1728 gli stessi Pittoreggi ottennero le altre terre del Vallone con
domanda approvata il 24 novembre, ¢ cosi divennero padroui livellari di tutti i beuni
cho costituivano il Poderino del Vallone (Filza XIV pagz. 544-547 nell’ Archivio co-
munale).

(1) Per atto notarile del 29 novembre 1653 rogato Picro Arrigo Ricordati la Com-
pagnia concede a livello a Francesco Attavanti per linea mascolina fino al terzo grado
un tratto di terreno coltivato della misura di tro quarti nel Popolo di S. Piero a Pi-
sangoli luogo detto la Formace confinato dalla via che va al Rio, da altra stradella
che conduco al pozzo e dai beni dello stesso Attavanti; il quale contratto venne rescisso
per una comparsa del 1723 rinnovata anche nel giugno dell’anuo seguente innanzi
ai Signori Nove Conservatori della giurisdizione o dominio fiorentino, con la gquale
Pandolfo Attavunti denunziava la recaducita dello stesso livello per la morte di Fran-
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« per R. Lionetto Attavanti st.!/, di terra ut. s.* p.°

« Gaspero Mannini, 2.° la via al pozzo; 3.° via St. 2 grano
« Simone di Pagolo una casa nella via de’Preti in decto

« Castello, a p.® Compagnia di S. Ilario, 2.° Frati di

« S, Francesco; 3.°via . . . . . . . .L 10—
« Agostino di Salvestro Berrettari st. 3 di terra lav.

« 1. d. Vallacchese a p.” via, 2.° Jacopo Salvadori;

«3.° Agostino Badii . . . . . . . . . » 21—
« Niccold di Francesco beccaio una casa in borgo d’ Elsa

«a p.° via, 2,° Piero Giachi, 3.° Giulio Gotti . » 28 — ()
« R. Lorenzo Pezzati una casa al Pozzo al fondo a p.°

« Piero Giachi, 2.° M. Cappone; 3.° via . . . » 3.10
« R. Santi Montagnani una casa mnella via de’Preti, a

cesco Attavanti suo zio paterno aceaduta senza discendenza: quantunquo riferisse nel-
1"atto che non pochi anni aveva continuato a pagare il canone convenuto dopo gquella
morto per difetto di notizic intorno alle condizioni dell’atto livellare, (Carta noll’ Ar-
chiv. di S. Vordiana).

(1) La casa posta in Borgo d’ Elsa che nel 1589 aveva a livello Niceolo di Fraucesco,
nel 1633 cra tenuta per lo stesso canone di Sc. 4 da Giovanni Barducci, i} quale mo-
rendo lascio il figlio Tommaso in condizioni cosi povore da non potere né risarcire i
danni né continuare a pagare il livello, di tal guisa che si indusso 8 renunziarvi. Ia
Compagnia accettd tal renunzia o non volendo impiegare una somma uei restauri ur-
genti, che si richiedevano, delibero venderla per prezzo di Sc. 90. Tali perd erano lo
condizioni della casa, che esposta all'incanto non ottenne che Sc. 85, i quali, so par-
vero sufficienti alla Compagnia non vennero accettati dal Magistrato dei Nove, cho
per letttera del 27 agosto 1688 ordind una perizia dei danni da risarcirsi e un nuovo
incanto per ricostituirne un livello. Minacciando perd rovina imminente, I'incanto ri-
mase deserto, o solaniente nel settembre successivo Salvestro del fu Giovanni Montini
si offerso di comprarla per Sc. S0: Ia quale offerta parendo utile o giusta, Agostino Tilli
priore della Compagnia, Ser Francesco Mannini provveditore ¢ Lorenzo Gonnelli cancel-
liere supplicarouo il Granduca cho venisse accettata. I Signori Nove con lettera del
3 novembre insistettero nell’ ordinare un nuovo incanto, che tenuto il 27 successivo
obbe per resultato I'offerta di Sc. 115 fatta da Pier Marc"Antonio Baroncini, col quale
infatti veune stipulato il contratto di vendita i} S0 dello stesso mese con Ia condi-
zione, che il compratore ritenesse in mano il prezzo, correspondendono il frutto annuo
del 5 per cento, fino a nuovo impiego. Nel 1691 pord i Baroncini ricorsero ai Nove
per effettuarc questo pagamento, o il 25 settembre Ja Compagnia cbbo ordine di pro-
curarne la collocazione; il che tuttavia non riuscirono ad ottencre se non I anno 1726,
quando nell’adunanza del 15 marzo i fratelli in n.o di 42 deliberarono di accettare la
domanda con In quale Andrea o Anton Giovanni Baroucini chiedevano di poter dare
a censo quella somma a Giuseppe, Bernardino, o Giovan Michele fratelli ¢ figli del fu
Agostino Ciurini, che ne davano garanzia sopra una casa posta in Castelnuove (Filza
X1V pag. 1376 neli’Archiv. comunale), estinguendo cosi il loro debito.
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« p.° Frati di S. Francesco, 2.° detta Compagnia » 10 — (%)
« Piero di Niccold Giachi una casa al Pozzo al fondo
«ap’via; 2° Jui detto. . . . . . . . » 110
« R. Francesco Montagnani una casa in Borgo novo a
« p.° Ser Orelio Del Pela, 2° via . . . . . » 3.10
« Domenico detto il Rosso birro una casa alla Pieve
«a p.°via, 2.° Piero Giachi. . . . . . . » 10—
« Ser Domenico Cornacchiri un podere in piano d'Elsa,

(1) Anche le duo case, che la Compagnia possedeva in via de'Preti sull’angolo
dello sdrucciolo dei Torrigiani, vennero a ricaderle per morte dei livellari; e nel 1771
il Ch.o Francesco Lari provveditore della stessa Compagnia propose di venderle, per-
ché ridotte in condizioni disgraziatissime: quantunque perd il Sopraintendente della
Comunita con lottera del 28 febbraio 1772 ordinnsse cho invece venissero restaurato
con gli avanzi dell’ entrate, o quindi allivellate di nuovo. Infatti al pubblico incanto
del 28 dicembre 1776 le ottenne a livello Francesco di Giuseppe Bitossi per canonc
annuo di L. 55, quantunque il contratto venisse celebrato solamente il 15 settembre
del 1777, assistendovi come deputati della Compagnia il dott. Benedetto Vannucchi
e Jacopo Tofani.

(2) Con lettera del 25 agosto 1728 i Signeri Nove ordinarono che Ja Compagnia
facesse partito di vendere un casolare rovinoso dotto I’ Ortaccio e posto in via S. Gio-
vanni di Castelfiorentino, pel quale il 13 sottembre successivo Santi Galiberti o Mi-
chele suo figlio offrono Sc. 25 che non vengono accettati, se non il 24 dicembre, dopo
avere sperimentato il pubblico incanto che rimase deserto. Questo stabile era costituito
di due casetto gia allivellate agli eredi di Bernardine Ciurini per canone di L. 7 e
soldi 8, le quali rovinarono in gran parte per trascuratozza dei livellari, che le ridus-
sero ad un solo casolare ossia ortaccio posto sotto il poggio della Pieve. Per morte
di Santi Ciurini questi beni ritornarono fino dal 1724 alla Compagnia, la quale anche
ottonno che gli eredi invece di farvi i necessari restauri pagassero un rindennizzo di
Sc. 100 di cui 50 vennero dati a censo, mentre 1'altra meta rimasero fruttiferi in
mano dolla vedova Anna Ciurini. Por le condizioni di questo fabbricato il canene di
scudi 10 posto vario volte all'incanto sceso fino ad 8, finché la Compagnia s’ indusso
a rostaurarlo noll’agosto 1728 quando i Galiberti offrirono scudi 25. Yenne tuttavia
proferita I’offerta fatta piu tardi da parte d'Antonio Niccoli, che aumentd di Sc. b
quel canone, ende a Jui rimase definitivamente aggiudicato il livello nel maggio del
1729, essendo anche autorizzata la Compagnia a spendere quella somma nel provve-
dore alla sua chiesetta mobili ed utensili sacri. (Filza X1V pag. 574 ¢ seg. nell’Ar-
chiv. comunale). Tuttavia il Niccoli dovette farvi subito assai rilevanti lavori per
ripararo i gravi danni prodotti dalle acquo scendenti dal soprastante poggio della Pieve
¢ non pit trattenute o rogolate da un antico ciglione, che poco innanzi era stato de-
molito non ostante Jo proteste e i richiami esposti al Proposto dalla Compagnia. (Carta
nell’Archiv. della Propositura). Con partito pei del 20 marzo 1731 preso in una adu-
nanza di trentacinque fratelli od approvato dal Magistrato dei Nove il 10 maggio so-
guente, venne concesso al marchese Torrigiani di appoggiare alle stesse caso i granai,
che voleva costruire alla sua fattoria del Pozzo al fonds. (Filza XV pag. 757 nel-
1'Archiv. comunale).
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«a p.° via, 2.° Compagnia di S. Sofia; 3.° Gaspero

«Mappini. . . . . . . . . . . . . 23—
« Batista di Simone de! Testa una casa in Timignano ;

«a p.° via, 2.° ospitio; 3.° Mariano Arrighi . » 20— ()
« Bartolomeo de’Conti Alberti paga per uno lascito

« fatto a decta Compagnia per Scipione Conti suo

«padre®. . . . . . . . . . . .. 23—=0

(1) Por contratto de! 5 gennaio 1636 (s. c.) Ia Compagnia allivello nna casa con
orto chiamati col nome di Pantano nel popolo di S. Martino a Tignano o Timignano
per canone di L. 77 a Silvestro, Antonio ¢ Domenico Barducci. Nel 1697 dopo la morte
di Tommaso Barducci la vedova Giusta Leoncini in nome del figlio Anton Giuseppe di
soli nove anni chiede di renunziare al livello; domanda che venne accettata nell’adu-
nanza del 19 febbraio di quell’anno, con approvazione del 20 agosto successivo. Ma
perché quei beni ritornavano alla Compagnia con dannie con debito di un canone in-
soluto, venne a nascerne una lite, che fu terminata assai presto con una composizione
amichevole accettata nella seconda meta di novembre dietro precotto dei Sigmori Nove,
per la quale si disponeva 1’ estinzione del debito col pagamento di rate periodiche. Infatti
la prima paga in L. 15 venne escguita dalla vedova Giusta Leoncini il 4 gennaio 1699;
ma ritardando in seguito 1’altro versamento, il 13 agosto fu dato ordine d'esecuzione
contro la debitrice, quantunque il 18 settembre per atto celebrato innanzi a Scipione
Vecchi cancelliere della Comunitd di Castelfiorentino le venisse restituito il grava-
mento, dietro mallevadoria prestata in suo nome da Verdiano di Giovanni Del Pela. I
beui del Pantano erano costituiti, oltre alla casa, da quattro staia di terra divisa in
tre campi, che dati poi di nuovo a livello a Silvestro Montini per lo stesso canone di
Scudi 11 ritornarono alla Compagnia, senza trovare alcuno con cui rinnnovare il con-
tratto. Negli anni 1724 e 1725 la Compagnia fece lavorarli per proprio comto, confes-
sando di non averci ricavato un frutto annuo maggiore di L. 78.13.4; laonde con-
senti volenticri nel marzo del 1727 di venderli alla famiglia Neri Badia, che ne chie-
deva la cessione per prezzo di scudi 250, di cui il contratto venne a celebrarsi sola-
mente nol luglio seguente. (Filza XIV nell’ Archivio comunale). L’auditore Giovanni
Nori Badia che nel maggio 1750 ottennc a livello per canone di L. 18 un altro cam-
picello, concorse anche alla pubblica asta di due casette rovinose con orto, pubblicate
per ordine dei Signori Nove nel 1753. Le trattative perd, che finirono con lo stabi-
lire il canone livellare in Sc. 8, richiesero assai lungo tempo per le minute osserva-
zioni del Magistrato dei Nove, mentre il contratto venne stipulato solamente il 20
luglio del 1756, per rogo di ser Francesco Martignani, essendovi rapprosentata la Com-
pagnia da Francesco Bondi e Giuseppe Galiborti deputati per partito del 13 aprile 17565.
Queste due casette con orto erano poste nel borgo di Timignano confinando con la
via maestra, col Rio, con beni livellari delle Monache di S. Verdiana di Firenze
tenuti dallo stesso Giovanni Neri e con una casa livellare del Bigallo di dominio
utile dei Tofani.

(2) Campione D dei partiti del Comune pag. 137 v. 138 r,

(3) Dopo Is morte di Bartolommeo Contalberti, che doveva alla Compagnia un
canone annuo di Sc. 5 per il legato di Secipione suo padre guarentito sopra una casa
posta in Castelfiorentino in luogo detto la Costarella, questo debito passd in Erminia
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La Compagnia possedeva inoltre nel chiasso dei Cornetti, stra-
ducola oggi occupata dalla sacrestia della Chiesa di S. Lorenzo,

d"Antonio Contalberti erede di Bartolommeo e moglio di Giovan Francesco Mecatti.
Trascurando il pagamento dovuto, vennero citati i due coniugi dagli uffiziali della Com-
pagnia innanzi ad Anton Francesco de’ Paoli potosta, il quale con sontenza del 1. lu-
glio 1690 I condannd al pagamento del eanonc e dello spese del giudizio. Tuttavia
questo credito fu sempre di grande imbarazzo nell’ amministrazione, mentre il Camar-
lingo nel febbraio del 1692, faceva istanza ai Signori Nove cho gli venisse abbonata
quella posta per non csser potuto riuscire ad incassarla, o rimaneva pendents ancho
noll’ agosto successivo, con la necessita di esonerarno il Camarlingo messer Giovan-
battista di Giovan Domenico Galiberti nel conto consuntivo presentato il 10 gemnaio
1694. Intorno al medesimo affare i Signori Nove con lettera del 26 novembre 1695
ordinarono di sospendero 1'esecuziono contro la stessa Erminia in grazia della sua
poverta, rinnovando simile disposizione il 24 scttembro 1698 pol ricorso della debi-
trice in riposta al precctto spiccatolo contro. Anzi poiché una delle gravi difficolta di
trovaro chi accettasse 1'ufficio di camarlingo cra appunto 1’ esazione di questo canono
annuo, con Jettera del 25 febbraio 1700, i Signori Nove ordinnrono che il camarlingo
delln Compagnin venisse esonerato di questa posta. Nel 1711 sopravvivevano dei Con-
talberti duo donne nubili assai avanzato d'etd, le quali non potendo sodisfare lor de-
bito domandarono alla Compagnia con istanza del 17 luglio di essere dispensate dal
pagamento del canono ritirandosi esse nel piano superiore dolla casa pignorata, o
1asciando il rimanento libero per un nuovo livello con promessa di legare alla stessa
Compagnia per dopo ]a loro morte anche una vignotta cd una piaggia di loro pro-
prieta. (Filza XI pag. 697 nell’ Archivio comnnale). Assai presto infatti ricadde per
morte delle livellari la casa alla Compagnia con un debito di canoni non soluti, e il
14 ottobre del 1715 i fratelli Mecatti richicsero ai Signori Nove di poterla condurre
di nuovo a livello per Se. 6 annui obbligandosi ancho a pagare i canoni arretrati
o dovuti dalla loro nonna Erminia Contalberti. 11 contratto con Antonio, Girclamo
o Francesco Mecatti venne celebrato con quelle condizioni nel settembre del 1716,
e durava ancora nel 1745, quando Anton Girolamo Mecatti con supplica dol 16 maggio
domandava una riduzione di canone per lo stato rovinoso della casa, che non potondo
affittare a' pigionali ordinari non gli dava altro frutto che une scarso indennizzo nel-
1" alloggiarvi milizie oceorrendo il loro transito pel nostro Paese (Filza XIX pag. 1583,
nell’ Archivio comunale); finch¢ Domenico o Giovan Battista del fu Francesco Mecatti
il 26 maggio del 1756 feccro renunzia definitiva del livello alla Compagnia, che 1'ac-
cettd nell’adunanza gencrale di 38 fratelli tenuta il 7 novembre successivo. Questa
medesima casa per pubblico incanto ordinato dal Magistrato dei Nove con lettera del
6 febbraio 1757 da Domenico Casini governatoro e Silvestro Lari deputati eletti dalla
Compagnia con partito dell’ 11 luglio dello stesso anno, venne data a livello il se-
guente giorno 12 luglio a Santi Carpitelli per 1'annuo canone di L. 43; il quale mo-
rendo senza discendenza il 22 settembro 1776 lascid che il dominio diretto ed utile
ritornassero nella stessa Compaguia. Con partito poi del 24 novembre 1782 che forse
dovette essere 1'ultimo atto pubblico della nostra istituzione, venne deliberato che il
livello della medesima casa si confermasse al fratello del precedente livellario Fran-
cesco Carpitelli, cho ne faceva richiesta; partito approvato dalla superiore autorita
solamente il 29 gennaio scguente quando la Compagnia non poteva pit mandarlo ad
effetto. (Filza XXX nell' Archivio comunale). Questa casa & quella conosciuta col nome
volgare di Mastio attualmente di propricta Borri del fu Luiyi.
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una casetta allivellata gid ad un tal Zanobi Giachi per canone
di sc. 1 e soldi 10 e che un altro Giachi omonimo del primo
livellare chiese ed ottenne, per esser divenuta inahitabile, di poter
cedere nell’aprile del 1717 a Lorenzo Grassi, che si obbligd a
pagarne un canone di L. 6 ().

Tra gli atti amministrativi compiti dalla Compagnia e di cui
ci & pervenuto memoria, ricordiamo come il can. Giovanni Cia-
spini teneva un livello pagandone 1’annuo canone di lire 5 che
nel 1625 ritirava il camarlingo Mariano (*). Nel 1686 vengono ri-
cordate alcune terre da lei possedute in un luogo detto il Pare-
taio nelle vicinanze di Castelfiorentino (°).

Nell’ adunanza tenuta il 5 ottobre del 1687 vennero eletti
Paolo di Carlo Giglioli e Anton Francesco d’Ascanio Bertini per-
che intervenissero come rappresentanti della Compagnia alla cele-
brazione di un contratto di liveilo con Pier Brandino Brandini (*).
Nel 1705 Pasquino Fondelli fece istanza di ottenere a livello una
casa; e la sua domanda venne raccomandata con lettera del 1.°
giugno dal Proposto Filippo Grassi, che faceva notare il prossimo
pericolo di rovina di quel fabbricato, quantunque le trattative non
fossero esaurite neanche nel maggio del 1709 (). Si ricorda an-
cora un atto livellare di alcune terre stipulato nel 1720 da Gio-
vanni Salvadori eletto a questo scopo dalla Compagnia con un
tal Gonnelli, che fece alcune rimostranze sulla quantitd e misura
del fondo concessogli (°). Nel novembre del 1722 la Compagnia
fece intimazione ad Orazio e Domenico (alletti di chiudere un
uscio aperto in una casa livellare del Capitolo ed attigua al caso-
lare di sua proprietd da un tal Casini loro fittaiolo; di che ebbero
a scusarsi i conveunti come di cosa accaduta a loro insaputa (7).

L’ultimo decimario della Compagnia dell’11 gennaio 1779 ri-
corda i seguenti beni:

(1) Filza XII, pag. 447 nell’ Arch. comunale.

(2) Libro di corbone n. 3 pag. 17 nell” Arch. Capitolare.
(3) Carta nell’ Arch. di S. Verdiana.

(4) Filza YV pag. 30 nell’ Archivio comunale.

(5) Filza 1X pag. 295 nell’ Arch. comunale.

(6) Filza XII pag. 467 nell’ Arch. comunale.

(7) Filza XHI pag. 775 nell’ Arch. comunale,
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Una casa sulla Costarella.
Una casa in via della volta degli Attavanti.
Una casa in via de’ Preti.
Un’altra casa in via de’Preti.
Un pezzo di terra detto la Fornrace.
Due pezzi di terra detti la Fornace.
Una casa nel chiasso dei Cornetti.
Terre in piano d’ Elsa.
Terre a San Piero a Pisangoli con casa colonica.
Una casa in via del Castello.
Due casette ed un orticello in Timignano allivellate a Neri Badia (*).
Oltre questi beni immobili, il patrimonio della Compagnia era
costituito anche da una quantitd di crediti, di cui possiamo dare
le notizie seguenti. Andrea Cherici agente della fattoria dei Tor-
rigiani nel 1686 era succeduto nell ufficio del camarlingato ad
Agostino Catoni addossandosene il debito in lire 324 che non aveva
mai potuto realizzare; onde alla fine della sua gestione venne an-
ch’egli’a trovarsi debitore verso la Compagnia di lire 358 che
erano rimaste insolute al tempo della sua morte. Alle richieste
insistenti della Compagnia Giulio Cherici fratello del defunto giu-
stificava le ragioni di quel debito con lettera del 23 gennaio 1689
domandando che venissero riconosciute ed approvate le spese, che
durante il suo ufficio il proprio fratello aveva incontrate, quan-
tunque senza partito della Compagnia, nei lavori eseguiti nella
Chiesa di S. Ilario. Ma non essendo state riconosciute tali spese
nell’adunanza indetta a questo scopo, il Magistrato dei Nove or-
dind il 28 novembre dello stesso anno che si procedesse contro il
Cherici per costringerlo legalmente alla soluzione del debito. Sem-
bra che le trattative andassero in lungo, perch® solamente il 24
novembre 1690 Giulio Cherici propose ed ottenne di acquietare
la controversia cedendo alla Compagnia alcuni crediti, che il suo
fratello teneva attivi contro Gherardo e Giuseppe Branchi di Ca-
stelfiorentino (*).
Inoltre per testamento del 18 settembre 1627 Girolamo d'An-

(1) Filza XII nell’ Arch. comunale.
(2) Filza VI pag. 51 nell’ Arch, comunale.
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tonio del Grasso legd alla Compagnia sc. 100 con la condizione
che la mattina di S. Hario venisse distribuito col loro frutto ai
poveri uno staio di pane. Questi danari nel 1720 si trovavano
fruttiferi in mano di Tommaso Mugnai, il quale con lettera del
7 marzo di quest’anno chiese ed ottenne di comprar con essi al-
trettanti luoghi di Monte in Firenze a favore della Compagnia ().
I frutti perd di questo deposito vennero pagati soltanto nel mag-
gio del 1737 come si ricava da una lettera del 20 di questo mese
indirizzata in proposito dai Signori Nove a Domenico Venturini e
Amadio di Giuseppe Vannucchi Priori della Compagnia (*).

Anche Caterina Ciaspini ne'Montini ebbe a costituire un censo
di sc. 150 attivo alla stessa Compagnia, di cui presentd i mal-
levadori il 13 marzo 1722. La Ginevra Montini in cui ricadde
quel debito vend® i suoi beni a Giovanni Visconti e Luigi della
Pura, i quali I'8 novembre 1733 chiesero ed ottennero di estin-
guere lo stesso censo, come avvenne per atto pubblico del giorno
gseguente (°). La stessa Ginevra fece domanda di creare un ugual
censo da guarentirsi su altri beni di sua proprietd, che fu con-
sentito per partito del 15 dello stesso mese, preso in adunanza di
32 fratelli ed approvato il 23 successivo. Ma non avendo piut
avuto luogo tale imprestito, il 28 marzo 1734 per altro partito
di 28 fratelli approvato il 29 aprile venne accordato un censo
dello stesso danaro a Giuseppe Valtancoli di Gambassi, che prima
di conseguirlo lo rinunzid. Finalmente il censo di se. 150 risoluto
per partito di 23 fratelli il 22 agosto seguente e approvato il 31
dello stesso mese venne creato nell’anno successivo con Stefano
Ugolini di Palaia (*).

Tra i lascitl pervenuti alla nostra istituzione negli ultimi due
secoli trovasi memoria, oltre agli sc. 100 di Girolamo del Grasso
ricordati pilt innanzi, del legato di una casa per testamento di
Giovanni di Piero Salvadori fatto il 10 maggio 1620 per rogito
di Tommaso di Frances;co Del Peola. Di essa si ebbe a ricordare,

(1) Filza XII pag. 477 nell’ Arch. comunale.
(2) Filza XVII pag. 891 nell’ Arch. comunale.
(8) Filza XV pag. 758 noll' Arch. comunale.
(4) Filza XVI pag. 886 nell’ Arch. comunale.

Miscell. stor. ecc., anno I, fasc. 3. 4
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quantunque senza effetto, anche Giovanni Lotti Parroco di Tre-
santi, che fra le altre generositd fatte al nostro Paese, nel suo
testamento del 29 marzo 1622 rogato Ser Giovanni Del Pela, legd
al Capitolo una casa con obbligo di 12 messe annue, con la di-
sposizione, che non avverandosi per qualunque cagione 1'adempi-
mento di questa condizione, gli stessi diritti e doveri ricadessero
in qualunque tempo alla Compagnia di S. Hario ).

La stessa Compagnia insieme con le altre principali Compa-
gnie interveniva come patrona nella direzione e nella amministra-
zione delle Congregazioni minori nate pid tardi in Castelfiorentino.
Cosl fin dalla sua separazione dalla Compagnia della Vergine Ma-
ria nella Chiesa di S. Francesco, due uomini erano rimasti alla
sorveglianza delle donne, che vi continuavano la loro congrega; e
intorno a questa soprintendenza esiste un contratto rogato da Ser
Anton Francesco di Leonardo Merzedimi il 30 settembre 1699 pel
quale Giuseppe di Bartolomeo Visconti deputato della Compagnia
di S. Dario insieme coi deputati delle Compagnie di S. Sofia e di
S. Sebastiano per conto dell’Altare della SS. Concezione posto
nella Chiesa di 8. Francesco, vendono al Proposto Filippo Grassi
una casetta di stanze quattro da terra a tetto con un pezzuolo
contiguo di terra ortiva posta in Castelfiorentino in luogo detto
Poggio alla Picve, e confinata dalla via, che conduce alla stessa
Pieve, e dai beni della medesima Chiesa, per prezzo di Se. 30 (?).
Inoltre il 6 febbraio del 1744 il Magistrato dei Nove intimd alle
medesime Compagnie come patrone di rifare la Cappella della
SS. Concezione nella Chiesa di S. Francesco, la quale per esser
tutta di legname e molto antica minacciava: imminente rovina,
richiedendone poi il 22 dello stesso mese la perizia per essere esa-
minata. Col disegno pertanto e sotto la direzione del nostro ar-
chitetto Bernardino Ciurini nel seguente anno 1745 venne rico-
struita in pietra la nuova cappella come attualmente si vede con
ispesa di sc. 300; alla quale ciascuna delle Compagnie concorse
stanziando la somma imposta loro dai Signori Nove di sc. 10 (®).

(1) Carta nell’ Arch. capitolare.
(2) Carta nell’ Arch. capitolare.
{8) Filza XIX pag. 1564 nell’ Arch. comunale.
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Sotto il patronato delle medesime Compagnie stava anche 1’ altra
della Misericordia, shocciata e cresciuta accanto a quella di S. Ila-
rio; ed in proposito abbiamo un partito del Comune del 7 mag-
gio 1677, dove si narra come ciascuna delle Compagnie di S. Ilario,
di S. Sofia e di S. Sebastiano scegliesse e deputasse un womo 3
raccogliere elemosine in favore della Compagnia della Misericordia,
perché questa potesse provvedere alla spesa della cera usata nel-
I’accompagnare il Viatico ed i cadaveri dei miserabili e nell’in-
tervenire alla festa di S. Verdiana, e potesse compire le altre
opere pie, cui era costumata. E poiché tali uomini minacciavano
di non voler prestarsi piit oltre al caritatevole ufficio, essendo stati
tassati dalla Comunitd a pagare il testatico, mentre di lor fatiche
non ricevevano alcun emolumento, il Consiglio ordind che essi non
venissero astretti a tale aggravio finch® esercitassero quell'in-
carico (*).

In ordine all’ organizzazione "del nostro istituto, sappiamo che
fino dal 1687 le sue costituzioni godevano dell’approvazione del-
I'arcivescovo di Firenze, che spiegava sopra di lei la sua auto-
ritd in tutte le materie di carattere religioso. Ma essa trovavasi
pitt direttamente sotto 1’influenza della potesta civile, che entrava
pilt 0 meno in tutti gli atti della Compagnia, e spesso anche la
tiranneggiava con disposizioni e ordinamenti arbitrari. Col pretesto
di tutelarne gli interessi materiali il Magistrato dei Nove inter-
veniva anche troppo spesso nelle questioni puramente di disciplina;
onde, accanto all’ordine dato 1'8 agosto 1698 che dentro otto
giorni tutti i livellari presentino gli istrumenti dei loro livelli, (*)
si trovano le approvazioni di tutte le nomine di ufficiali e di tutti
1 partiti della Compagnia.

L’ ufficio che piti d’ogni altro sembra essere stato difficile, fu
quello di Camarlingo, che quantunque si creasse, come tutti gli
altri, per estrazione, e fosse assai onorevole, pure imponeva pesi
gravi ed imbarazzi non sempre gradevoli. Nel 1615 copriva que-
sta carica Francesco di Giovanni Salvadori, nel 1616 un tale Les-
sandro, nel 1622 e fino al 1624 il can. Piero Salvadori, nel 1625

(1) Campione E dei partiti del Comune.
(2) Filza VI pag. 127 nell’ Arch. comunale.
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un tal Mariano, nel 1646 Cosimo di Domenico Del Pela che dava
per mallevadori Lodovico Bruni e Simone Monaldi giurando il suo
ufficio nelle mani del Cancelliere della Comunitd alla presenza di
Bernardino Ciurini e di Cosimo Cini; nel 1647 Curzio Badii; nel
1689 il dott. Agostino di Desiderio Tilli. Non sempre perd tro-
vavasi chi, venendo estratto per questo ufficio, volesse accettarlo,
e spesso si esauriva la borsa senza aver ottenuto 1'intento ; quindi
il 26 ottobre del 1689 allo scopo di provvedere per 1’anno futuro,
il Magistrato dei Nove ordind al Cancelliere della Comunitd di
recarsi personalmente in Compagnia, imporre 1 imborsazione di
dodici fratelli, che si reputassero idonei a quell’ufficio ed estrarne
tre, dei quali il primo dovesse essere il Camarlingo e gli altri due
i suoi mallevadori senza facoltd di rifiutarvisi (*). Da questo nuovo
ordinamento sortl Camarlingo per 1’anno 1690 Salvadore di Lo-
dovico Bruni, con Ambrogio di Tuccio Tucci e Cristofano d’Ales-
sandro Mellini mallevadori. Nell’anno seguente 1691 occupd quel
posto Francesco di Matteo Mannini, contro il quale 1' 11 dicem-
bre 1693 i Signori Nove spiccarono mandato di cattura perche
non avesse messo in saldo la sua ragione. Nel 1692 fu camar-
lingo Messer Giovan Battista di Giovan Domenico Galiberti, che
fu confermato anche per 1’anno seguente, quantunque a Firenze
si facessero grandi rammarichi, che si mantenesse per un altro
anno in ufficio chi non aveva reso conto della sua precedente am-
ministrazione. Anzi con lettera del 9 marzo 1693 i Signori Nove
danno ordine che e lo stesso (aliberti e il Bruni siano costretti
a presentare i loro conti, come finora non avevano fatto. Nel 1694
tenne quell’ ufficio Cosimo di Santi Ferruzzi avendo per malleva-
dori Piero Ferruzzi suo fratello e Francesco di Matteo Mannini.
Lo stesso venne anche confermato per 1’anno seguente; e durando
la difficoltd di trovar altri, si fecero premure presso quel Magi-
gtrato per ottenere che egli continuasse in quella carica anche per
I’avvenire, a condizione di potere eseguire le spese contenute nel
bilancio di previsione senza la necessitd di un nuovo partito per
essere riconosciute; affermando che quantunque il suo debito verso
1’amministrazione apparisse di L. 657,16,8 tuttavia, essendo in

(1) Filza VI pag. 45 nell’ Arch. comunale.
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grado di giustificare alcune partite dell’ anno in corso, non sarebbe
rimasto debitore se non di poche lire. I Signori Nove perd, con
lettera del 27 febbraio 1697, rigettarono qualunque patto o con-
dizione, e ordinarono 1’estrazione secondo il solito; ma ripetuta
essa tre volte e ultimamente 1'8 marzo, essendo sortiti i nomi
di Francesco Pini come camarlingo e di Domenico Fantuzzi e
Michel Agnolo Lorini come mallevadori, senza che nessuno mai
accettasse, fu resa necessaria un’altra conferma dello stesso Co-
simo Ferruzzi anche per 1'anno 1697. Nel seguente anno, tale
ufficio venne esercitato dal Camarlingo della Comunitd col nome
di Depositario, per non aversi potuto trovare altri che 1’ accettasse;
e continuando tale difficoltd i Signori Nove lo pregarono a rima-
nervi anche per ’anno 1699 (*). Nel 1701 fu camarlingo Seba-
stiano Tilli, il quale venne a morte prima di aver reso conto della
propria amministrazione. Romolo suo fratello abitante a Pelago
nella Potesteria del Pontassieve, citato a render conto, chiese che
i Signori Nove facessero approvare due note giustificative di spese,
I'una delle quali conteneva stanziamenti regolarmente autorizzati
e I'altra per una somma di L. 450 inutilmente richieste rappre-
sentava spese e funzioni per la lite sostenuta dalla Compagnia
contro i Pierazzini. Questa vertenza venne compromessa nel 1702
in un giudizio d’arbitri, che non pare riuscisse sodisfacente ; finch¢
compromessa una seconda volta nel 1710 e discussa lungamente
fin oltre al 1713, venne sentenziato che le spese legali, su cui pilt
di tutto verteva la questione, fossero fatte buone all’erede del
Tilli. Perd 1'esecuzione di questo giudizio non pare fosse troppo
sollecita, mentre il 27 marzo del 1716 lo stesso Romolo Tilli ri-
correva al Magistrato dei Nove per oftenere il rimborso delle me-
desime spese, lamentandosi di tanto ritardo giustificato soltanto
dalla ragione accampata dal camarlingo della Compagnia di non
avere in cassa i contanti necessari (%).

La pendenza tuttavia non venne sistemata, perch® nei conteggi
il Tilli rimase in debito di Sc. 5, che dietro ordine perentorio dei
Signori Nove richiese con domanda del 17 febbraio 1725 di po-

(1) Filza VII pag. 189 nell’ Arch. comunale.
(2) Filza XII pag. 443 nell’ Arch. comunale.
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ter pagare in tre anni per causa della povertd in che si trovava
allora la sua famiglia. Nel regolare 1'amministrazione dovettero
intervenire assai spesso le autoritd civili per poca esattezza nel
disimpegno di quell’ufficio: nel 1717 ordinarono per lettera
del 15 maggio che il passato Camarlingo fosse citato a render
conto della sua gestione dentro otto giorni, e con altra del 10
luglio successivo approvarono per quell’ ufficio Antonio Bonelli, che
era anche Camarlingo delle macine; e con altra disposizione del
22 marzo 1719, nonostante le rimostranze fatte in forza del con-
trario provvedimento dei capitoli, posero divieto che gli ecclesia-
stici esercitassero 1'ufficio di camarlingo, permettendo che potes-
sero venir eletti agli altri incarichi della Compagnia. Con altra
lettera del 27 febbraio 1723, derogando alle precedenti ordinanze,
imposero che 1'ufficio di camarlingo venisse continuato da Giovanni
Bitossi, che nell’amministrazione precedente aveva dato ottime
prove. Nel 1737 fu camarlingo il tenente Raffaello d’ Antonio Ber-
tini, che in mano del Cancelliere del Vicariato di Certaldo giurd
di bene amministrare il suo ufficio. Nel 1748 tenne quel posto
Giovan Michele Ciurini; e nel 1770 fu camarlingo Gaetano Ge-
novini contro del quale fece ricorso Zanobi Vannucchi, perché non
avesse dato a forma degli statuti i suoi mallevadori; al che venne
obbligato per ordine del Soprintendente delle Comunita (*).
Anche le tratte degli altri ufficiali dovevano ottenere 1’appro-
vazione dell’ autoritd civile; e cosi vediamo come tale approvazione
venisse negata il 2 marzo 1694 al sagrestano, perchd altri erasi
offerto di esercitare quell’ uffizio per la compensazione di sole L. 2,
mentre d’ordinario era fissato 1’ onorario di Sec. 4 (%). Nel 1723, es-
sendo rimaste vuote le due borse, con lettera dell’8 marzo ordi-
narono che venissero intanto proposti per la nomina di Provvedi-
tore e di Sagrestano due fratelli, mentre i riformatori da eleggersi
sollecitamente facevano nuova imborsazione. Di altra approvazione
del Sagrestano eletto per partito trovasi ricordo in altra lettera
del 10 marzo 1729. L’estrazione del Sagrestano Domenico Van-
nucchi per 1’anno 1751 dette luogo a disordini e turbolenze gravi;

(1) Filza XXTII nell’ Arch. comunale.
(2) Filza VI pag. 327 ncll” Arch. comunale.
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mentre Zanobi Vannucchi fratello dell’eletto, e Amasunti Mancini
dentro e fuori 1’adunanza si ribellarono sconvenientemente all’au-
toritd del governatore Carlo Niccoli, che era stato anche uno dei
riformatori, adoperando contro di lui e contro altri fratelli parole
insolenti e ingiuriose. Quindi i Signori Nove, avendo potuto otte-
nere che Zanobi Vannuechi domandasse perdono in pubblica adu-
nanza, ordinarono che il Mancini venisse raso da tutte le Com-
pagnie del paese con risoluzione del 2 aprile 1751, quantunque
gli stessi Signori Nove il 9 maggio 1742 avessero imposto che
egli fosse ascritto fratello, nonostante gli fosse sfavorevole il par-
tito della Compagnia. Non sembra perd che neanche il Vannucchi
avesse una condotta irreprensibile, mentre e allora e nel marzo
del 1754 venne dallo stesso Magistrato sospeso dal suo ufficio di
sagrestano.

Oltre il Camarlingo e il Sagrestano tra gli uffici della Com-
pagnia eravi quello del Governatore che aveva il diritto di pre-
siedere le adunanze ¢ ad eccezione del corpo di Compagnia deli-
berante in adunanza generale, godeva della suprema potestd. Era
coadiuvato nel governo dal primo e dal secondo consigliere, da un
Provveditore e da un Cancelliere, i quali tutti duravano in carica
un anno, rinnovandosene 1’ estrazione intorno alla festa di S. Ilario.
Anche 1'accettazione dei nuovi ascritti si faceva per partito in
adunanza generale, come pure 1’espulsione di chi si fosse reso in-
degno di appartenere all’istituto, salvo in ogni caso il diritto di
ricorso al Magistrato dei Nove, che regolava inoltre le contro-
versie insorte per 1’estrazioni medesime. Cosi nella nomina degli
ufficiali per 1’anno 1702, essendo stato tratto per primo Consi-
gliere Antonio Leoni assente, mentre il suo figlio, che trovavasi
in adunanza dette luogo ad una seconda estrazione rifiutando 1’ uf-
ficio in nome del padre, quantunque questi sopraggiunto dichia-
rasse di accettarlo, quel Magistrato sedd la lite annullando la se-
conda elezione e convalidando la prima ('). Le adunanze presiedute
dal Governatore si tenevano quasi sempre dopo la recita dell’uf-
fizio della Madonna nella Chiesa di S. Ilario ed a suono di cam-

(1) Filza VI pag. 891 nell’ Arch. comunale.
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panella; ed i partiti vinti per maggioranza di voti venivano sot-
tomessi all’approvazione del Vicariato di Certaldo.

Tutte le funzioni religiose erano sempre affidate al Capitolo di
S. Lorenzo, il quale, oltre a celebrare in S. Ilario le solite messe
festive per 1'annua corresponsione di L. 70 da pagarsi in rate di
quattro mesi, vi interveniva alla sodisfazione degli obblighi imposti
dai testatori; e il 30 maggio 1622 trovasi fatta menzione di un
uffizio di sei messe celebrate per lascito di Giovanni Salvadori;
il 31 gennaio 1628 dell’uffizio del Pievano Baldo, e il 5 e 6 di
maggio seguente si ricordano altri simili obblighi della Compa-
gnia (*). Con molta solennitd poi sembra venisse celebrata la festa
del Santo titolare, nella quale cantava i vespri e la messa lo
stesso Proposto con assistenza dei canonici e con apparato di cera
in buona copia; e dovette crescere col tempo il desiderio di so-
lennizzarla con maggior pompa, dappoich® il 10 gennaio 1690 il
Magistrato dei Nove proibl che vi si facessero mutazioni aumen-
tandone la spesa (*); e si rileva dai ricordi lasciati nei libri del
Capitolo che spesso, forse per la ristrettezza della chiesetta pro-
pria della Compagnia, veniva invece celebrata nella Pieve. 1l Ca-
pitolo non apparisce aver mancato mai a questi impegni; mentre
in alcuni casi, nei quali i canonici si trovassero occupati ad altre
uffiziature, sostituiva sempre in S. Ilario un altro sacerdote; come
vediamo accadere il 18 settembre 1616 in cui per conto del Ca-
pitolo vi celebrd Messa il Priore di S. Girolamo, il 13 gennaio 1622
festa del titolare un frate di S. Francesco sostitmito al canonico
Giovanni Peseri impedito d’intervenirvi, e il 6 agosto e 3 di-
cembre 1639 il sacerdote Simone Pini; anzi, ad evitare sconve-
nienze, il 20 ottobre 1661 in grazia di una tal quale trascura-
tezza del Canonico Antenio Cini il Capitolo deliberd che «quando
« al detto canonico Cini sia tocco ad applicare per 1'obbligo di
« S, Tlario una domenica, e che per qualche accidente i toccasse
« la domenica seguente, in tal caso sia tenuto applicare 1'ultimo
« riposatore (°) ». Anche nel marzo del 1691 vennero con lo stesso

(1) Libri di corbone del Capitolo passim, nell’ Arch. capitolare.
(2) Filza VI pag. 56 nell’ Arch. comunale.
(3) Libro C delle deliberazioni capitolari nell” Arch. del Capitolo.
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Capitolo fissate per tale uffiziatura nuove convenzioni, le quali ot-
tennero la conferma e 1'approvazione della superiore autoritd (*),
e durarono lungamente, mentre sotto la data del 16 gennaio 1743,
« fagsi ricordo come fu determinato capitolarmente che quel ca-
« nonico che da qui avanti gli toccherd ad andare a S. llario a
« dire messa in giorno di domenica, oppure in altri giorni secondo
« il consueto di detta Compagnia, che correndo in detti giorni un
« obbligo del nostro Capitolo sia obbligato a celebrare per 1’ ob-
« bligo del Capitolo e non sia esente da detto obbligo; e questo
« per levare tutte le difficultd, che cadevano; e si osservi in per-
« petuo come se fosse una costituzione (*) ». Non possiamo dire
perd se la nostra Compagnia mantenendo gli usi tradizionali degli
antichi Battuti cosl bene studiati dal D’ Ancona nel suo magi-
strale lavoro sull’ Origine del teatro ituliano (°), come interveniva
insieme alle altre corporazioni religiose e laicali alla processione
di 8. Verdiana, cosi pigliasse anche parte alle rappresentazioni ed
al Misteri, che in tale occasione talvolta solevano eseguirsi nella
Chiesa grandiosa di S. Francesco, forse sotto la direzione di quei
Minoriti, e di cui restano scarsi e brevi ricordi nei libri dell’Ar-
chivio capitolare. Tra le altre funzioni religiose che adempiva la
Compagnia fu anche quella delle Quarantore, celebrata per lo piil
nella Chiesa di S. Verdiana per cura di alcuni festaioli scelti tra
i fratelli; e cosl abbiamo ricordo che il 1.° marzo 1718 i Signori
Nove approvarono in tale ufficio il Governatore e ufﬁz1ah della
stessa Compagnia ().

(1) Libro 4'Entrata ¢ Uscita incomine. I’anno 1690 (s. ¢. 1691) pag. 8 v. nel-
I’ Arch. capitolare.

(2) Libro di deliberazioni del Capitolo cominciato nel 1716 pag. 66 v. nell’ Arch.
capitolare.

(3) Lib. I dal cap. XII al cap. XIX.

{4) Tra lo particolarita dello feste colebrate dalla Compagnia vuolsi notare quella
che chiamavano la festa delle schiacciate, e che pare si facesse da tutte le Confraternite,
non senza suscitare talvolta alcuni disordini, che richiedevano 1'intervento dolle auto-
rita per esser sedati. Al tempo doll’elezioni venivano scelti uno o duo tra i fratelli, i
quali col nome di festaiuoli delle schiacciate erano incaricati di accattar grano nella
stagione della raccolta, ¢ di provvedere palmizi, olivi, fette d’agnello ¢ pane, che
poi benedetto veniva distribuito il giorno di Pasqua ai fratelli dietro il pagamento
della tassa annuale, ed agli altri dietro 1'elemosina non inferiore ad una crazia o in
corrispondenza di candele; il quale incasso poi spendevasi il giorno seguente in un
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In ordine alla chiesetta di S. Hario da una breve descrizione
del 23 aprile 1687 sappiamo come vi fossero gid due altari, e
come il magistrato fiorentino con lettera del 2 marzo 1694 la-
mentasse che essa fosse priva di calici e arredi sacri « che & una
« grave indegnitd e pilt propria della Turchia che della To-
« scana (') ». Fino dal secolo XVI per risponder meglio al cresciuto
numero degli ascritti venne costruita sulla facciata di lei una tet-
toia assai ampia, la quale si protendeva molto innanzi fino a meta
del prato posto davanti. Di questa usava la Compagnia per rac-
cogliervi i fratelli nelle sue adunanze e come di spogliatoio per
ogni altra occorrenza; mentre il Pievano si serviva del suolo sot-
tostante per depositarvi, raccolte in varie fosse murate volta per
volta, le ossa dei defunti quando occorreva votare le sepolture della
Parrocchia (*). Nel febbraio del 1722 la Chiesa minaccid seriamente
di rovinare; onde i Signori Nove incaricarono 1’ingegnere Anasta-
gio Anastagi di provvedere alle riparazioni necessarie; ma essendo
questi ad Arezzo in quel tempo non poté né visitare né riparare
la fabbrica; per lo che lo stesso magistrato con lettera del 10
giugno ordind che intanto si facessero d’urgenza quei lavori che
bastassero a trattenerne la rovina. Quando nel luglio successivo
I’ Anastagi poté esaminare la cosa, dispose che venisse tolta la
stanza posta innanzi alla facciata della chiesa, che serviva di spo-
gliatoio; si mettesse una catena di ferro al principio della stessa
Chiesa nella parete, che era in antico e diverrebbe di nuovo fac-
eiata, trasportandola alquanto in avanti fino alla linea frontale della
Pieve, e si ponesse un’altra catena in fondo nella parete dietro
I’ altare. Nel seguente agosto gid erano terminati questi lavori,
mentre il 9 dello stesso mese in un’adunanza generale di 18 fra-
telli venne deliberata la vendita dei legnami, tegoli ed altri ma-

uffizio di messe in suffragio dell’ anime del purgatorio. In proposito di che il 27 marzo
1767, Sigismondo Mancini cancelliere della Compagnia chiese ed ottenne dal Magistrato
dei Nove che venisse approvato il partito fatto di sospendere per quell’anno, tale di-
stribuzione, perché non era stato possibile eseguiro la questua del grano, consentendo
soltanto che venga dato il solito panellino ai soli fratelli; il che si accollava dietro
una modica corresponsione il fratello Vittorio Bondi obbligandosi anche all’ uffizio del
giorno appresso. (Filza XXIII pag. 476 nell’ Archivio comunale).

(1) Filza VI pag. 327 nell’ Arch. comunale.

(2) Carta nell’ Arch. della Propositura.
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teriali ricavati dalla demolizione dello spogliatoio ed avanzati ai
restauri eseguiti (). Parendo poi meno decoroso 1'altare di fronte
alle nuove costruzioni fatte nelle altre Chiese del Paese circa
quei tempi, nell’adunanza del 30 marzo 1727, venne deliberato di
ricostruirlo nuovamente di pietra incaricando delle trattative op-
portune il Provveditore Amadio Vannuechi. Il disegno che si volle
eseguito fu una imitazione dell’altare costruito dai Fabrini nella
Chiesa di S. Lorenzo e dedicato alla Madonna delle Grazie. Ga-
briele Cambi e Giuseppe Viviani di Sanminiatello presentarono due
perizie ascendenti ugualmente a Sc. 50; ma con voti 33 venne
scelto il Viviani per 1’esecuzione, perché in questa somma inten-
deva compresa qualunque spesa di trasporti e di diaria ed offriva
sull’altro pit vantaggiose condizioni; onde a Iui venne affidato
il lavoro per contratto del 13 luglio 1727. Questo nuovo altare
perd a cansa del suo peso sollecitava la rovina del muro della
sagrestia, cul era appoggiato, trascinato dal movimento della pa-
rete esterna della Chiesa dal lato di ponente per 1'instabilitd del
suolo. Quindi il 29. agosto del 1734 lo stesso Amadio Vannucchi,
il quale era stato anche quell’anno confermato Provveditore, do-
vette chiedere un partito in adunanza generale, pel quale tra 20
fratelli vennero stanziati Sc. 20 per eseguire prontamente i ne-
cessari restauri; partito approvato il 2 settembre successivo (?).
Ad ornamento della Chiesa solamente il 20 maggio del 1737 ot~
tennero dal Magistrato dei Signori Nove 1'approvazione di un al-
tro partite, vinto il 25 aprile dello stesso anno 1734, di poter
comprare coi frutti de’luoghi di Monte, di cui allora si autoriz-
zava il pagamento, una croce d’argento, ed il suo piede con sei
candellieri di legno argentato per uso del loro altare ().

Nel 1739 il Proposto Francesco Maria Baldi metteva mano
ai lavori di restauro e riordinamento della Pieve di S. Ippolito,
cooperando anch’egli secondo il gusto corrotto de’suoi tempi a de-
turpare il carattere di pura architettura medioevale di quel tem-
pio. Non posso tuttavia tralasciar di riferire come i lavoranti, che

(1) Filza XIII pag. 357 e seg. nell’ Arch. comunale.
2) Filza XV pag. 763 nell’ Arch. comunale.
(3) Filza XVI pag. 817 ibid.
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attentavano a demolire nel barocchismo le bellezze originali di
quella costruzione, lasciassero quasi con maraviglia un ricordo sot-
toscritto il 29 ottobre di quell’anno, per rammentare che nella pa-
rete contigua a S. Ilario avevano scoperto due porte antichissime
« della struttura della muraglia della medesima Chiesa, una lon-
« tana braccia 15 dalla muraglia vicino alla porta dell’ingresso
« di detta Chiesa d’altezza braccia 5 e di larghezza braccia due
«e due terzi, e 1’altra sopra il presbiterio lontana da quella
« braccia sei e mezzo, di larghezza braccia due e d’altezza cin-
«que (') ». E dovette essere la porta del presbiterio, ché 1'altra
riusciva ancora sul cimitero, tra queste due, che mettendo in co-
municazione 1'oratorio di S. Ilario, allora nelle piccole proporzioni
di cappelletta, e la chiesa di S. Ippolito, aveva dato luogo alle con-
troversie del 1386 tra la Compagnia ed il Capitolo sedate per
sentenza di Monsignore Zabarella, e forse allora appunto murata
perché non fosse pilt oltre causa di nuove liti; mentre 1'altra
venne chiusa con 1’apposizione del secondo altare dopo 1 ingran-
dimento dello stesso oratorio.

Fu appunto nell’ imprendere i nuovi lavori che il proposto
Baldi nell’occorrenza della visita pastorale richiese che la Com-
pagnia demolisse il rialto di terra, che stava innanzi alla sua
chiesetta, per mettere il prato ad uno stesso livello facendovi poi
I’accesso per una scalinata di pietra; che procurasse lo sbassa-
mento dell’impiantito della medesima Chiesa per ridurlo allo stesso
piano di quello della Pieve, che era inferiore di braccia 1 e '/
che volesse rimuovere la parete della facciata fino alle misure de-
terminate nella concessione del 1419, compensando la diminuita
grandezza dell’oratorio col trasportare indietro 1'altar maggiore,
riducendo la sagrestia a tribuna, e adoperando ad uso di sagre-
stia una stanza allato al campanile; e che riaprisse la porta in-
terna, per la quale le due Chiese comunicavano per l'innanzi tra
loro. Tali richieste del Proposto e sopra tutte quella, che riguar-
dava il rimpiccolimento della Chiesa di S. Ilario, oltre a non essere
state riconosciute giuste o accettate dalla Compagnia, sembra ne
inasprissero alquanto gli animi, fino al punto di farne sorgere una

(1) Carta nell’ Archivio della Propositura.
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lite, di cui s’ interessarono i Signori Nove ripetutamente chiedendo
informazioni fino dal 18 aprile 1739 e incaricando il 12 giugno
I’ ingegnere Bertini di valutare i lavori e risarcimenti creduti
necessari, e di riferire, se, toccando le spese alla Compagnia, essa
fosse in grado di sostenerle. Finalmente con relazione presentata
il 22 ottobre per commissione dello stesso Magistrato, cui anche
il Proposto Baldi aveva fatto ricorso, limitando perd le sue
pretensioni soltanto allo sbassamento del terreno posto innanzi
all’oratorio (*), 1I’ingegnere Vittorio Anastasi approvd e patrocind
quest’ultima richiesta disegnando una scalinata avanti alla porta
d’ingresso, quantunque non ardisse pronunziarsi sulle altre do-
mande, che dovevano risolvetsi secondo i dritti e i doveri reci-
proci fra la Compagnia e la Chiesa prepositura. Notava perd che
i lavori indicati dal Baldi richiederebbero gravissime spese. La
lite venne sopita nel seguente anno consentendo la Compagnia alla
demolizione del rialto di terreno sul prato, e costruendo in suo
luogo una scalinata per accedere all’oratorio, simile a quella co-
struita innanzi alla porta della Pieve, e lasciando poi che il ri-
manente della fabbrica si conservasse nelle condizioni in cui era (*).

Nell’ottobre perd del 1753 per instabilitd di suolo minaceid
un’ altra volta rovina la Chiesetta di S. Ilario, che, avendo dal lato
di ponente un terreno molto scosceso, risentl gravissimi danni dal
muoversi che esso fece, forse a causa delle piogge autunnali; al
che ordinarono alla Compagnia di provvedere i Signore Nove con
lettera del 16 novembre. Quindi nei giorni 18 e 19 gennaio del
1754 trovasi ricordo che i due obblighi gravanti la Compagnia,
I’uno di messe quattro e 1’altro di messe otto, furono dal Capi-
tolo sodisfatti nella Collegiata di S. Lorenzo (°).

Ma questa istituzione, che pure aveva ereditato tante belle
tradizioni dal suo passato, accennava a decadere precipitosamente
indebolita com’era nei sentimenti di caritd e cessato affatto ogni
entusiasmo religioso in un tempo, in cui la novitd dei costumi e

(13 Minuta del ricorso nell’ Archivio della Propositura.
(2) Filza XVII pag. 892 e seg. nell’Archivio comunale.
(3) Libro di deliberazioni del Capitolo pag. 94 v. nell’ Archivio capltol
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delle idee faceva meno sentire il bisogno di simili associazioni. Tra
per questo e per le non prospere finanze, la Compagnia invece di
provvedere alla minacciante rovina, fece premure presso il Magi-
strato dei Nove ed ottenne con rescritto del 24 aprile 1754 di poter
togliere alla Chiesa la tettoia e impedire cosi maggiori guasti.
Questo strano provvedimento dette luogo a gravi risentimenti del
Proposto Baldi, che ricorse all’una e all’altra autoritd superiore,
lamentando che quel fatto recava danni gravissimi alla sua Chiesa a
cagione delle acque piovane ristagnanti cosi nel pavimento dell’ora-
torio e che indebolivano con le filtrazioni continue le fondamenta
della fabbrica intera. Venne anche tratta fuori allora la questione
della proprietd del suolo, su cui la Chiesetta di S. Ilario era edi-
ficata, vantandovi i fratelli i loro diritti, e difendendo il Proposto le
ragioni della Pieve per mezzo dei documenti comprovanti la sola
cessione dell’uso e non del dominio diretto. I1 Magistrato dei Nove
dovette occuparsi seriamente della lite, e con lettera del 15 giugno
dello stesso anno 1754 scritta al Cancelliere della Comunitd, men-
tre faceva alcune proposte di conciliazione, accennando ad una ri-
costruzione dell oratorio, chiedeva di essere informato sullo stato
economico e morale delle due Compagnie di S. Ilario e della Mise-
ricordia, che si servivano ugualmente di esso. Poich® la vertenza
non accennava a terminare e gli animi sembravano inasprirsi, gli
stessi Signori Nove con rescritto del 28 luglio seguente senten-
ziarono che il suolo, su cui esisteva la Chiesa di S. Ilario, era asso-
luta proprietd della Compagnia, in grazia di vera e propria cessione
ottenutane anticamente, incaricando il Cancelliere comunitativo di
persuaderne amichevolmente il Proposto: ammettevano perd in
massima che I’oratorio venisse riedificato, quantunque per le poche
sostanze della Compagnia sospendessero intanto 1’ ordine formale di
farlo; e raccomandavano una retta amministrazione, imponendo che
il camarlingo non ritenesse pill in mano dei debitori i danari do-
vuti, né fosse autorizzato a spese inutili, per mettere in grado 1'am-
ministrazione di poter sostenere il carico dei nuovi lavori. Dopo
un lungo indugio, sopite del tutto le questioni nel giugno del 1775,
venne approvato il progetto di restauro presentato il 20 aprile
dall’ingegnere Anastasi, incominciando subito i lavori col concorso
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anche dello stesso Proposto, che volle aiutare del suo la Com-
pagnia ().

Riparati cosi i guasti della fabbrica, la Compagnia poté ripi-
gliare regolarmente le sue funzioni nella propria Chiesa, conti-
nuando tutte quelle opere di carith e di religione, che si addice-
vano alla propria natura. Solamente nel 1772, con deliberazione
del 3 giugno, il Capitolo, non sappiamo per quali motivi, renunzid
1’ uffiziatura di S. Ilario; risoluzione questa in cui sembra s’ insi-
stesse per breve tempo, mentre poco appresso troviamo che le cose
erano ritornate nel pristino stato. Anzi nel 1779 era cosi frequente
I’ uso, che avevano i canonici di ‘uffiziare e celebrare le loro fun-
zioni nella "Chiesa di S. Ilario ed anche nelle chiese delle altre
Confraternite esistenti in Castelfiorentino, specialmente ogni volta
che vi si facesse 1’esposizione della SS. Eucarestia, che essi stessi,
con partito quasi unanime del 29 aprile di quell’ anno, stabilirono
di « rimuovere questo abuso e restringere nei Signori Capitolari
« I’ obbligo di andare a far coro nelle Confraternite soltanto nelle
« feste del Titolare di esse (*) ». Questa disposizione dispiacque
generalmente ai fratelli di tutte le Compagnie, che ne mossero
gravi lamenti; onde il Capitolo si trovd astretto a ritornarvi so-
pra, nello stesso anno, nella sua adunanza del 20 ottobre, nella
quale « propose il canonico Tofani che con nuovo partito si desse
« di nullitd al partito fatto sotto il di 29 aprile 1779 rispetto al
« non andare a far coro alle Compagnie in quei giorni in cui v’'&
« I’esposizione del Venerabile, per acquietare i fratelli di quelle,
« che avevano male inteso la determinazione capitolare: e ne fu
« ammesso il progetto. Bensi, con partito di voti favorevoli 12
« contrario 1, fu determinato, che nel caso le Compagnie invitas-
« gero a cantar la messa nelle loro respettive chiese, vi si andasse,
< con che per altro gli individui capitolari non si potessero astrin-
« gere a intervenirvi, e che il coro all’ora consueta si facesse in
« Collegiata (°) ». 11 quale provvedimento venne confermato con
altro partito del 14 febbraio 1782 con che fu sancito che il Ca-

(1) Filza XIX pag. 1528 al 1551 nell’Archivio comunale.
(2) Libro di partiti cominciato nel 1778 pag. 9, r. v.
(3) Libro cit. pag, 16 v.
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pitolo non avrebbe piti fatto il coro né cantato messe in altre
chiese fuori di S. Lorenzo, ad eccezione di quelle di S. Verdiana
e delle tre Confraternite in grazia dell’uso antichissimo sempre
vigente (').

Solamente nel 1779, quando gid lo spirito della istituzione era
quasi del tutto venuto meno, fu ventilato il progetto di ridurre
la chiesetta di S. Ilario ad ospedale, pigliandosi occasione da wun’in-
fluenza di febbri maligne, che nell’ottobre di quell’anno desold
con una vistosa mortalitd il nostro Paese. La difficolta dell’accesso,
non meno che la ristrettezza della chiesa, fece abbandonare ben
presto quel disegno; ed altri pensd piuttosto al convento di
S. Francesco allora quasi spopolato della sua vecchia comunita, che
per la sua posizione e per 1’ampiezza dei locali forse rispondeva
meglio all’idea dello spedale. Ma allontanato il contagio, non si
senti pitt il bisogno di provvedervi, e 1'uno e 1'altro progetto
dopo brevissimo tempo di discussione venne interamente dimenti-
cato, rimanendo le cose come per 1'innanzi si trovavano.

Della vita interiore della Compagnia conosciamo assai poco,
tranne le opere di caritd e di religione, che siamo venuti ricordando;
tuttavia abbiamo notizia anche di alcuni disordini, che oltre alle
liti esterne, ne turbarono anche internamente 1’ armonia, che
avrebbe dovuto regnarvi sempre, ove sempre vi avesse fiorito lo
gpirito primitivo, che la fece nascere. Anzi lo studio di questi tur-
bamenti c¢i conduce mano mano a vederne la decadenza, dandoci
poi finalmente la pill vera ragione della morte di questa istitu-
zione. Oltre le quistioni gid notate per divergenza d’idee sulle
cose amministrative, quando trattavasi di rinnovazioni o costitu-
zioni di livelli o di nomina di camarlinghi e loro mallevadori,
troviamo un ordine del 23 novembre 1691 col quale il magi-
gtrato dei Nove impone che sia catturato e mandato a Firenze
Giovan Donato Genovini, perch® in una adunanza con parole e
con atti aveva mancato del dovuto rispetto agli uffiziali della Com-
pagnia, quantunque dopo pochi giorni di carcere e dopo una seria
ammonizione venisse rimandato libero il 7 dicembre successivo (%).

(1) Libro cit. pag. b1 v.
(2) Filza VI pagg. 105, 107, nell’ Archivio comunale.
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Anche I'11 dicembre 1693 per nuovi disordini, avvenuti a causa
dell’ amministrazione del Camarlingo Mannini, venne incaricato il
cancelliere della Comunitd di punire con la carcere un tal Fran-
cesco Genovini, e di mandare il suo fratello Ippolito a Firenze
per avere dal Magistrato la riprensione, che si meritava, e ordini
precisi sulla sua condotta futura. Nel maggio del 1696 venne de-
cretata dalla Compagnia 1’espulsione di Vincenzo Rofi per man-
cato rispetto verso il ch. Giovanbattista Ferruzzi Governatore.
Contro questa deliberazione ricorse il Rofi al Magistrato dei Nove,
che s'interessarono di studiare se la sua espulsione era conforme
ai capitoli; e dalle informazioni attinte riuscirono ad intendere
come il Governatore si era lasciato indurre ad esagerare la man-
canza dell’ espulso, per insinuazioni di un tal Bruni nemico per-
sonale di lui. I Nove pertanto con lettera del 25 aprile 1697 or-
dinarono al Cancelliere della Comunitd di avere a st il Bruni per
rimproverargli il fatto e minaceiarlo di grave punizione se mai
tornasse a rinnovarlo, vedendo anche di rimetter la pace tra i
due; e di imporre alla Compagnia che con nuovo partito venisse
riammesso il Rofi gid espulso (). Lo stesso governatore Ferruzzi,
il 17 aprile del medesimo anno 1697, fece nuovo ricorso al Ma-
gistrato dei Nove contro Giuseppe Genovini accusandolo di man-
cato rispetto per averlo fatto appuntare poich® era mancato d’in-
tervenire ad una processione. I Signori Nove dalle informazioni
attinte alla Cancelleria, dove furono interrogati vari testimoni,
poterono rilevare che in veritd non aveva luogo 1’accusa di man-
canza di rispetto, mentre le rimostranze del Genovini erano state
fatte dignitosamente; e che non pareva retto il procedere del Go-
vernatore, il quale aveva a lui solo ordinato 1’ appuntatura, mentre
avevala risparmiata ad altri fratelli, che pure nella stessa proces-
sione non erano come lui intervenuti. Per queste ragioni, il Ma-
gistrato impose al Cancelliere della Comunitd di aggiustare ami-
chevolmente la vertenza, quantunque il Genovini si rifiutasse di
dare al Governatore qualunque anche leggiera sodisfazione; onde
la cosa, meglio che per 1'intromissione del Cancelliere, venne poi

(1) Filza VII pag. 181 e seg. ibidem.

Miscell, stor. ece, anno 11, fase, 3. 5
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messa in tacere dal tempo (*). Anche nell’adunanza tenuta la sera
del 5 novembre 1719 Francesco Genovini minaccid pubblicamente
di percuotere un altro fratello per divergenza &’ opinioni; e perché
il Governatore per quell’atto indecente ebbe a correggerlo ed im-
porgli una penitenza riparatrice, fece atti di ribellione anche verso
I"autoritd di lui insolentendogli contro. Il Magistrato dei Nove,
cul al solito venne fatto ricorso, mentre con lettera del 10 chie-
deva informazioni precise sull’ accaduto ordind che il Genovini
comparissegli innanzi in Firenze, e solamente il 22 dello stesso
mese venne rimandato dopo essere stato sostenuto alcuni giorni e
dopo aver ricevuto una gravissima ammonizione, con ordine di
chieder perdono in pubblica adunanza al Governatore, di eseguire
la penitenza, che gli verrd imposta da lui, e di tenersi lontano
dalla Compagnia fino a nuova disposizione (°). Lo stesso Francesco
Genovini dette occasione a nuovi disordini nel marzo del 1721,
quando gli venne negata in adunanza un’ oncia di pepe, cui per
legge di statuto aveva diritto, poiché aveva occupato non so quale
ufficio nell’anno precedente; e cid negavaglisi per indurlo a pa-
gare la tassa arretrata di un anno. Tal rifiuto sembra inasprisse
I'animo del Genovini, il quale si dice volesse far valere le pro-
prie ragioni con voci alte, con parole ingiuriose e perfino con
pugni battuti sul banco del Governatore, il quale ebbe a farne
ricorso al Magistrato dei Nove. Questa volta perd vi ricorse anche
I'accusato, facendo avvertiti i Nove che il Governatore, certo Gio-
van Michele Casini, non aveva I'etd prescritta dagli statuti per
potere esercitar quell’ ufficio. Se il Genovini fosse punito o no delle
sue insolenze non sappiamo; ma il Magistrato con lettera del 21
giugno ordind nuova elezione del Governatore, approvando il 24
luglio successivo la nomina a quella carica del canonico Galiberti.
Questa disposizione disacerbd grandemente 1’ animo del Casini, che
si rifiutd di cedere il posto, e dei suoi fratelli che in difesa di
lui mossero querele ed altercazioni; onde ebhero a nascerne con-
tinui disordini e litigi nella Compagnia, che provocarono il 15 no-
vembre un ordine severo dei Signori Nove, col quale veniva im-

(1) Filza V1I pag. 37 nell'Archivio comunale.
(2) Filza XII pag. 476 ihid.
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posto che Michele Casini consegnasse le chiavi, che ancora riteneva,
e, dove egli ed i suoi continuassero nelle minacce e nei disordini,
se ne facesse rapporto per ulteriori provvedimenti. E tali prov-
vedimenti vennero infatti adottati 1' 11 dicembre con un ordine
di espulsione dei fratelli Casini dalla Compagnia, e con la proi-
bizione espressa che nessuno di loro venisse accettato, qualora do-
mandasse esservi iscritto, nell’ altra Compagnia di S. Sofia (*). Con
altro ordine del 24 marzo 1750 lo stesso Magistrato fece spiccare
dal Vicariato di Certaldo un mandato d’arresto contro Ranieri di
Michele Bondi, che in una adunanza insolentl gravemente contro
la Compagnia, perch, avendo presentato domanda di esservi ascritto
come fratello, venne rigettato. I’ordine di scarcerazione fu dato
soltanto il 7 aprile seguente con divieto perd che egli fosse mai
ammesso a far parte di quella istituzione (*).

Quantunque si reprimessero con tanta severitd tutte le turbo-
lenze, pure esse rinascevano di continuo, in guisa da far parere
giustificati 1 lamenti, che Pietro Leopoldo premise piu tardi al-
I’ ordinanza del 21 marzo 1785, con la quale soppresse le Confra-
ternite laiche della Toscana. Forse non era del tutto falso, se an-
che fosse stato alquanto esagerato, che tali Compagnie, come egli
si esprimeva, erano divenute anziché argomento di edificazione e
di caritd fraterna, di scandalo, per le disunioni e le liti, per 1’at-
tacco dell’interesse, per i maneggi nella collocazione delle cariche,
limosine e doti, per I'indipendenza da’ Curati e molte volte per
I’animositd e picche contro di loro, per la vanitd, gara e super-
fluitd delle spese inutili e di lusso, per I'improprietd de’ pranzi
specialmente nelle campagne e per I'indecenza con cui molte delle
loro Chiese sono officiate. Se queste accuse non abbiamo argomento
per dimostrare che si affacessero tutte alla nostra Compagnia, questa
certo non pud neanche interamente purgarsi da alcune di esse;e
tanta fu almeno la decadenza in cui venne, che fino dal cadere del
1753 venne regolarmente fatto istanza dai fratelli di sopprimerla
per crearne una nuova meglio disciplinata e pill in armonia coi
bisogni e con le tendenze dei tempi. I Magistrato dei Nove con

(1) Filza XIII pagg. 232 e 353 nell’Archivio comunale.
(2) Filza XIX pagg. 1524, 1525 ibid.
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lettera del 26 dicembre di quello stesso anno esortd la Compagnia
ad aggregarsi ad alcuna delle altre esistenti, piuttosto che scio-
gliersi per ricostituirne un’altra; e per allora trovandosi discordi
i pareri, la cosa rimase sospesa; ma le questioni e i disordini nom
vennero sopiti e continud il decadimento progressivo dell’istituto.
Cosi nel 1758 nacque lite perché si adoperasse nelle loro funzioni
la cera della sola spezieria Conforti, i quali per compra erano suc-
ceduti nelle ragioni e negli interessi dei Bertini antichi fornitori
di cera della Compagnia. Per favori di parti si volle che il con-
sumo di cera d’ora innanzi venisse diviso tra la spezieria Della
Pura e quella Conforti, e se ne ottenne deliberazione 1'8 gennaio
1758, approvata dalla superiore autoritd il 19 dicembre successivo.
In pratica perd per il solito favoritismo si continud come per I'in-
nanzi, onde, in seguito a ricorso, il Magistrato dei Nove nel se-
guente anno dovette rinnuovare 1’ordine che la deliberazione adot-
tata venisse, com’era dovere, eseguita ('). I disordini perd conti-
nuarono ed abbiamo ricordo che in un’adunanza del luglio 1772
accadessero perfino risse assai gravi tra i fratelli, rinnovate poi
tratto tratto fino ai tumulti ed alle sollevazioni promosse da al-
cuni di essi nell'aprile del 1779 e contro le quali fecero ricorso
il Governatore ed uffiziali della Compagnia al Soprintendente delle
Comunita, senza che i provvedimenti adottati ne impedissero le
conseguenze (°).

Per una coincidenza abbastanza curiosa, nel tempo in cui ab-
biamo veduto aggravarsi i danni materiali della Chiesa di S. Ilario
pilt seriamente, quasi presagissero una catastrofe, preparavasi an-
che col decadimento morale la distruzione del vecchio istituto, che,
ormai, dopo quattro secoli e mezzo di vita, doveva soggiacere alle
leggi, cui tutte le opere umane van soggette, di svilupparsi, de-
cadere e morire. Con decreto pertanto, dato il 28 novembre del
1782, da quel Pietro Leopoldo, che tanto arditamente precorse i
tempi moderni, venne dichiarata giuridicamente soppressa la Com-
pagnia di S. Ilario di Castelfiorentino, assegnandone tutti i beni
mobili ed immobili all’altra Compagnia della Misericordia cresciuta

(1) Filza XX pag. 181 e seg. nell’ Archivio comunale.
(2) Filza XXIII ibidem.
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quasi diremmo al suo fianco e sotto la sua direzione, con tutti gli
oneri di cui allora trovavansi gravati (').

(1) Riferisco a titolo di ricordo lo stato di consistenza del patrimonio della Com-
pagnia in quel tempo.

ENTRATA
Livelli - Montagnani . . . . . . . . . . L. 410
I . . . . . . . . . »  6.—
»  Detto > 8.—
» Tilli »  6.—
»  Carpitelli » 48—
»  Pittoreggi . . . . . . . > 9.10
» Detti . . . . . . . . . . » 12.10
» Detti . . » 17.10
»  Visconti. » 107.—
» Neri . . . . . . » 18.—
»  Detto . . . . . . . » 56—
>  Bitossi . » 55—
>  Coppini. » 21.10
Censo Ugolini . . » 42,
L. 466.10

LUOGHI DI MONTE

L. 52.10

» 36.16

L. 85. 5

TSCITA
Per uffiziatura . . . . . . . . . . . L. 84.—
Per lo feste di S. Ilario e uffizio il giorno doppo comprese le doppie circa » 88,—
Per pane da distribuirsi il giorno di S. Ilario cirea. » 36.—
Ai festaiuoli . . . . . » 3.10
Per palmizi . . . . . . . > 10.12
Per cera cirea . . . . . . . . . » 150.—
Per vino per le messe circa . . . . . . . » 2.
Ai ragionieri o camarlingo . . . . » 12.—
Al becchino . . . . . . . »  To—
Al sagrestano . > 14.—

357. 2

=

OBBLIGHI PII

18 gennaio. Uffizio di messe 8 per il Pievano Baldo L. 6.13.4
19 detto. Uffizio di messe 4 per Antonio di Baldo . » 3.16.8
31 detto. Uffizio di messe 8 per il Pievano Baldo . » 8.—.-
25 marzo. Uffizio di messe 8 per il Pievano Baldo . . . . > 6.13.4
16 maggio. Uffizio di messe 6 per Giovanni Salvadori. » So—.-
16 sottembre, Uffizio di messe 8 per il Becherozzo . » 6.18.4
N. 10 messe fra 1’anno per Scipione de’conti Alberti > 8.-6.8
Tutte le domenicho la messa in Compagnia . . . . . » 20.—.-

L. 64.13.4
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Non sembra che tale provvedimento dispiacesse punto, perché
forse la Compagnia non serviva pit ad alcuno scopo utile e se ne
conosceva da tutti il decadimento; anzi dovette sodisfar molti ve-
dendo come dalla sua morte pigliava maggior rigoglio di vita
I'altra della Migericordia piti praticamente utile e meglio rispondente
allo spirito ed ai bisogni dei tempi. La chiesetta di S. Ilario con-
tinud sempre a servire come sede di lei; ma fin d’allora le sue
condizioni d’esistenza erano assai tristi, minacciando di continuo
d"esser trascinata dai muovi movimenti del poggio su cui stava.
Era per questo che il 10 febbraio 1783 il Proposto Filippo Maria
Vallesi otteneva licenza di poter tagliare quattro pini « tre dei
« quali che sono vicinissimi alle mura dell’ oratorio di S. Ilario e
« della stanza mortuaria fanno grande pregiudizio, perché essendo
« molto pendenti mettono a leva il terreno e gid le mura hanno
« fatto degli squarei (') ». Per la stessa ragione il 14 ottobre 1785
venne anche autorizzato a tagliare undici cipressi attorno all’ora-
torio ed alla stanza mortuaria, perché agitati dal vento avevano
rese pilt gravi e minaccianti le screpolature dei muri (°). Final-
mente nell’aprile del 1792 la temuta rovina accadde in realta,
e ad evitare maggiori danni dovettero affrettarsi a togliere un’altra
volta interamente la tettoia. La Compagnia della Misericordia non
parve per allora disposta a risarcire questo disfacimento, e si pro-
curd anzi una-nuova sede nella cappelletta sottoposta alla Chiesa
di S. Lorenzo, mostrando di voler togliere qualunque avanzo del
vecchio oratorio per isfruttarne il suolo coltivandolo a prato. Cid
tuttavia venne impedito da un ricorso assai energico, che nel mag-
gio successivo il Proposto presentd all’Arcivescovo di Firenze per
far valere i diritti di proprieta, che potevano spettare alla Chiesa

II 1o e 20 giorno di tutte le pasque la messa in Compagnia.
11 giorno di tutti i santi ¢ il giorno de'morti la messa in Compagnia.

ENTRATA USCITA
L. 466.10 L. 357. 2
» 89.5 » 64.13.4
L. 555.156 L. 421.15.4

(1) Carta nell’ Archivio capitolare.
(2) Carta nell’ Archivio capitolare.
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parrocchiale sull’area della distrutta chiesetta, e per lamentare i
danni gravissimi minacciati per quella rovina alle fabbriche ri-
manenti, Il Proposto ottenne finalmente la ricostruzione della
Chiesa, dove la Misericordia, conservando sempre il titolo di S. Ilario,
riprese le consuete abitudini di tenere adunanze, di benedire e
seppellire i morti e celebrare le sue funzioni religiose (V).

Questa chiesetta venne quasi abbandonata e lasciata intera-
mente in arbitrio del Proposto solamente quando 1’ arcivescovo Pier
Francesco Morali con decreto del 13 ottobre 1818 concesse alla
Compagnia della Misericordia la grandiosa Chiesa di S. Francesco
gid appartenuta al soppresso Monastero dei Conventuali (*). Nel-
I'oratorio di S. Ilario fu continuato perd sempre 1'uso di associare
e henedire i cadaveri fino al 1867, nel gennaio del quale anno
a richiesta della stessa Compagnia, che lamentava il disagio fa-
ticoso di salire all'altezza della Pieve e poi scendendo risalir di
nuovo al Cimitero, il Proposto Alessandro De Pazzi ottenne, che
quelle associazioni venissero compite con minore incomodo nel-
I’ oratorio di S. Filippo Neri costruito circa il 1650 da Francesco
Attavanti e venuto poi in proprieta della nobile famiglia Ri-
casoli (*).

Finalmente nel marzo del 1879, manifestandosi nella chiesetta
di S. Ilario nuove screpolature e minacce di rovina per iscoscen-
dimenti di suolo, il Proposto Camillo Mari pensd alla sua totale
demolizione per salvare anche 1’annessa Chiesa di S. Ippolito da
venir trascinata in una medesima frana. La proposta ebbe ad in-
contrare serie difficoltd presso la Curia Arcivescovile di Firenze,
che st mostrava gelosa di conservare questo luogo sacro al culto
anche come una memoria dell’ antica Compagnia; ma quando mons.
Amerigo Barsi Vicario generale venne il 2 del prossimo giugno
ad onorare le feste di S. Verdiana, poté indursi in vista dei danni,
che veramente erano gravi ed imminenti, a consentirne la demo-
lizione. Si oppose perd a queste idee la Rappresentanza comunale
di Castelfiorentino consultata in proposito dal R. Economato, pro-

(1) Carta nell’ Archivio della Propositura.
(2) Copia del decreto nell’ Archivio della Misericordia.
(3) Carta nell’ Archivio della Misericordia.
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ponendo di assumersi il peso di tutti i restauri necessari, quando
venisse ceduta al Municipio la proprietd della fabbrica. La pro-
gettata condizione venne assolutamente rifiutata da ambedue le
autorita, per evitare che di tal guisa venissero a stabilirsi servitit
gravose alla Chiesa parrocchiale e 1’oratorio potesse anche esser
destinato ad uso profano; quindi sul cadere del novembre di quel
medesimo anno con rescritto del Ministero di Grazia e Giustizia
e dei Culti fu risoluta e decretata la sua totale demolizione da
compirsi a spese della Parrocchia; il quale provvedimento venne
eseguito nel decembre immediatamente seguente (').

Della vecchia chiesetta di S. Ilario come ricordo di tante opere
dei nostri padri, che ora noi ricerchiamo con si grande amore e
con Si vivo desiderio, non rimane che la sagrestia o coretto una
volta situato dietro 1'arcata, in cui stava 1'altar maggiore, e che
forse rappresenta 1'antica cappella del secolo XIIL In essa @ col-
locato ancora 1’altare costruito nel 1727, e vi si accede per una
porticciuola, che mette nell’altra Chiesa di S. Ippolito. Delle opere
poi e dello spirito di quella Compagnia, come delle sue sostanze, fu
erede I'altra della Misericordia, che tanto lodevolmente continua
anc’oggi a prestare i suoi preziosi servigi alla nostra Terra per
quanto nella sua lunga vita abbia dovuto subire non poche ne
gempre liete vicende.

M. Ciow

(1; Carte nell” Archivio della Propositura.
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Sarebbe impresa veramente degna della Societa storica della
Valdelsa, di raccogliere 1 materiali per una edizione completa
degli Statuti antichi della Vallata, siano essi veri Statuti di Co-
muni autonomi, oppure appartengano alle Arti e alle Corporazioni
laiche, ossiano infine Statuti rurali e Usi contadineschi.

La Vallata dell’Elsa non 'ha una storia politica sua propria,
avendo fatto sempre parte del territorio di cittd maggiori. Quindi
essa non ha storici mel vero senso della parola, e per informarsi
delle sue vicende bisogna ricorrere alle storie generali ora di
Firenze, ora di Siena, ora anche di Volterra.

Invece la Vallata, pur mancando quasi sempre e per intiero
d’indipendenza politica, ha avuto istituzioni, costumi, consuetu-
dini propri e particolari, che la distinguono. E questi costumi,
questi usi, questo particolare ordinamento della vita, risultato spon-
taneo delle condizioni locali, & descritto, con somma esattezza e
con la fede di un documento pubblico, appunto nei suoi Statuti.

La Vallata — concetto importante nella storia del diritto, ma
non ancora studiato nel senso giuridico ed amministrativo — rap-
presenta un insieme di carattere speciale, in mezzo al quale spic-
cano le singole cittd come individualitd separate (').

Queste cittd, in gran parte sino ab antico salite all’ importanza
di Comuni autonomi, hanno subito pili di tutto il resto della Val-
lata la influenza del Comune dominante. Tale influenza, esercitata
direttamente per mezzo delle leggi, si palesa negli Statuti stessi;

1) Della Vallis Elsae si occupora in un prossime scritto I'amico mio prof. 0. Bacci.



244 L. ZDERAUER

una parte di essa invece, recondita ma non meno importante, vuol
essere cercata nelle altre e varie manifestazioni della civilta, siano
esse d’indole ecomomica e sociale, ovvero si palesino nelle arti,
nella lingua, nella letteratura stessa.

Dall’ altra parte il territorio — e diciamolo pure con la parola
antica — il Contado esercita anch’esso ura pressione considere-
vole sulla dominante. Questa influenza & spesdo inconsapevole,
precisamente perche esercitata nel campo economico e sociale. I
bisogni del Contado s’impongono al Comune centrale; la salute
di questo d’altronde dipende dalla prontezza e dalla fede del
Contado. — Ammesso cid, & chiaro che la dominante non pud
esimersi dal subire quest’influenza anche nella sua legislazione;
il che appare chiarissimo nelle origini, quando il mercato cittadino
e I'affluire dei contadini a termine fisso in cittd segna addirit-
tura le prime pulsazioni nella vita del Comune sorgente. Pit tardi
il confine tra i due si accentua meglio, e collo sviluppo delle
arti e delle industrie, creazioni per eccellenza cittadine, cittd e
contado paiono infine in contrasto; cid che non &; e guai se fosse!

Queste osservazioni si possono fare in linea generale per tutti
i Comuni che hanno un vasto contado, ma si avverano maggior-
mente per il contado fiorentino. La importanza degli Statuti di
questo sta nel fatto che del constituto di Firenze stesso & pervenuta
a noi solo una redazione relativamente tarda (del 1324 risp. 1321),
che & tuttora inedita. Di edizioni a stampa non possediamo che
quella del 1415 colla falsa data di Friburgo (1778-83) e che sto-
ricamente ha un interesse mediocre, perché rimpastata dai giuristi
con criteri desunti dal diritto romano dottrinario. Quindi gli Sta-
tuti del Contado suppliscono e completano le nostre cognizioni del-
I'antico diritto fiorentino. Tutti e due uniti formano quel che si
potrebbe chiamare il Corpo dell’antica legislazione fiorentina. Il
Contado interpreta ed integra il Comune e viceversa; e sotto questo
aspetto aumenta la importanza che hanno gli Statuti rurali e
gli Usi contadineschi, che riconducono questa legislazione fino
alle sue origini feudali.

Per attuare, peraltro, un cosi vasto disegno & d’ uopo raccogliere
intanto notizie di codici che contengono il testo degli antichi Statuti
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della Vallata (*). Quando queste notizie abbiano raggiunto un nu-
mero soddisfacente, la Direzione della Societd potrd coordinarle e
riferire all’ assemblea generale per promuoverne, se crede, la pub-
blicazione.

La presente breve Relazione ha il solo scopo di riferire sopra
i due Codici degli Statuti antichi del Comune di Poggibonsi, che
si conservano in quell’ Archivio comunale e che ne formano cer-
tamente uno dei pitt preziosi gioielli.

I1 primo & un codice cartaceo (°) in quarto grande (0,303<0,22
cm.) che in origine contava 168 fogli, numerati anticamente, ma
dei quali oggi non meno di undici sono perduti; e sono precisa-
mente i fogli 1-5; 49 e 50; 100 e 102; e 144. Invece vi sono
due fogli segnati ugualmente col n.° 110; e due altri col n.° 120.
Inoltre hisogna notare che tredici fogli sono rimasti in bianco (%),
parte perche formavano la sopraccarta dei singoli libri dello Sta-
tuto, parte perché dovevano servire a scrivervi sopra le aggiunte
¢ Riforme allo Statuto, libro per libro. Tutto sommato, abbiamo
dunque inanzi a noi 144 fogli scritti dagli antichi amanuensi.

I1 testo del nostro Statuto occupava precisamente i fogli
numerati dall’1 al 156, ma in realtd questi si riducono a 133,
dovendone defalcare i fogli bianchi ed i perduti ed essendo tutto il
resto del volume (157-168) occcupato da Riforme di tempi poste-
riori alla redazione nostra. Inoltre per tutto erano lasciati margini
larghissimi (0,05 cm. ai lati, e 0,07 cm. in fondo), per poter ag-

(1) Di cdizioni a stampa degli Statuti della Val d'Elsa si conoscono finora solo
quela de] Comune di Saw Gimiaxano del 12565, pubbl. solo in parte dal Pecorr nella
sua notissima Storia. Altri pil recenti di questo stesso Comune (del 1410-1420) cita
il Manzox! nella sua Bibliogr. statutaria (I. 4356) dal Codice Riccardiano 1030, da
¢. 204 a 218. Un cod. degli Statuti di CoLLe, de]l 1480, ¢ registrato dal med. autore
Bibl. stat. 11. 169; od é forse identico con quello segnato n. 240, classe XII. 60
nella Raccolta di Statuti dell’ Archiv. di Stato in Firenze. Ivi notai anni fa anche un
codice di Statuti di Poggibonsi al n. 598, classe XII 180; di cui volentieri avrei ri-
ferito in quest’ occasione; ma la mia mal ferma salute mi ha impedito di fare per ora
le opportune ricerche. Noterd per altro 1a esistenza d’un’altro codico Sangimigna-
nese in questa serie, che é precisamente quello segnato col n. 743. Altro materiale si
trova certamente negli Archivi di Siena e di Volterra.

(2) La carta ha la filigrana de] teschio di bue.

(8) Sono i fogli: 51, 71 e 72; 81 a 84; 180 a 133; infine 142 a 145.
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giuugere immediatamente al testo le correzioni e modificazioni
opportune, come voleva la legge.

Questo codice contiene lo Statuto del Comune di Poggibonsi
nella Redazione latina dell’anno 1332, ed & un testo ufficiale,
essendo stato approvato appunto nell'adunanza del Consiglio gene-
rale dell’ultimo gennaio di quell’ anno, mentre era Potesta M. Da-
vizzo di M. Beuisarpo pera Tosa di Firenze (). Due notari, Do-
MeENICO di Ser INseeya (come dictator) e MiCHELE DI (GUIDO DEL
Buono (come copista) furono incaricati della copiatura del testo
autentico « in cartis bombicinis »; ed & appunto questa la copia
che & pervenuta a noi. Essa perd doveva servire come fondamento
per un testo pill solenne in pergamena « in carfis pecudinis »
miniato e paraffato. Non sappiamo se questo fosse veramente ese-
guito; ne dubito: certo si & che non & pervenuto a noi.

Da chi fosse promossa questa redazione dello Statuto, non ri-
sulta; ed & difficile giudicare di questo punto, altro che per in-
dizi, essendo andato perduto, coi primi 5 fogli del Codice, non solo
il Rubricario, ma anche il testo di alcune Rubriche del 1.° libro,
che contenevano di certo il giuramento del Potesta e forse anche
qualche accenno sulla particolare occasione che aveva provocata
questa Redazione. Del resto si vede che il Governo era in mano
dei Capitani di Parte guelfa e di una commissione di VI gover-
natori (sex gubernatores); e questi pare abbiano preso 1’inizia-
tiva e direzione anche di questa Riforma.

Lo Statuto si componeva di quattro libri. Del primo, diviso
in 66 Rubriche (f. 1-50) non conosciamo il titolo, perduto anch’esso
col primo quaderno del codice. Risulta del resto che si occupava
anzi tutto dei pubblici uffici e dell’ organizzazione ormai assodata
di Parte guelfa. I nostro testo incomincia (f. 6) in mezzo ad
una frase di cui & perduta la prima parte; ma pare che si tratti

(1) F. 156. « Lecta et vulgarizzata fuerunt dicta statuta, leges et iura in Gene-
« rali consilio dicti Comunis Podiibonizi, ad hoc spetialiter congregato in domo dicti
« Communis, posita in dicta Terra Podiibonizi, per me MIcCEAELEM quondam Guipoxis
« Buoxi, dicte Terre notarium. Et approbata, firmats et confirmata inter dictos con-
« siliaros, facto inter eos partito, ad pissides et pallottas albas et nigras, per nobilem
« virum Davizzux quondam Domini BiLisarpl DE La Tosa de Florentia, honorabilem
« potestatom dicti Comunis..... sub anno domini Millesimo CCC trigesimo secundo,
« indictione prima, die ultimo mensis Januarii ».
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ancora del giuramento del Potestd. Seguono le Rubr. (4 e segg.)
gull’ elezione e 1'ufficio dei Capitani di Parte Guelfa e dei « sex
gubernatores »; dei Consiglieri del generale Consiglio; del camar-
lingo e delle altre cariche minori. Tra queste hanno una parte rag-
guardevole i Provvisores carnium (Rubr. 18); e anche per il resto
si vede, essere stato pensiero continuo e principale del Comune di
provvedere carni huone alla popolazione. Un ufficio speciale sorve-
glia i ponti, le strade e le acque (Rubr. 20). Dei panettieri par-
lano le Rubr. 24 e 25. Esse regolano il peso legale e la vendita
del pane, ammettendo pure la bacchetta alla fiorentina, che im-
pediva ai compratori di toccare pane tranne quello scelto per la
compra. Alla fortificazione e custodia della Terra sono dedicate le
Rubriche 28-30 con particolari, che interessano la storia dell’ Arte
della guerra e che forse risalgono alla rinnovazione edilizia del
1313. Delle imposte e del debito pubblico, come anche delle spese,
parlano le Rubriche fino alla 34*. Con strano raggruppamento
seguono i divieti di far portici nella strada maestra, « videlicet a
« porta Sancte Marie usque ad portam Sancti Jacobi, recto tra-
« mite»; le disposizioni sulle ereditd vacanti; sulla esportazione
di legname o di mattorni; infine quelle sui mulini (R. 39 e 40).
Sono inseriti di nuovo (indizio di una nuova redazione) alcuni
provvedimenti, che tendono a ridurre le spese del Comune (R. 42-
44); a regolare la redazione degli Statuti; 1'ufficio dei Massari
delle Ville; quello dei pesi, delle misure e di zecca (cio® del « pon-
« deratores florenorum auri »); dei custodi delle carceri; 1" ordine
di votazione nei Consigli, e via dicendo. Sono argomenti dispara-
tissimi, ma che nella mente degli antichi avevano questo di co-
mune, di riferirsi tutti o direttamente ai pubblici uffici, oppure
(i1 che valeva lo stesso) all’interesse materiale e dalla integrita
del Comnue.

I secondo libro, (DE orRDINE 1URIS) in 33 Rubriche, (f. 51-80)
¢ dedicato intieramente alla procedura civile, dalla quale s’intitola.
Ma come al solito, per il loro nesso intimo, vi sono intercalate molte
disposizioni interessanti il diritto privato. Cosi, per esempio, quelle
sulla maggior etd (R. 11), sulle lettere di credito, sulla Ezceptio
non numeratae pecwnige. Al puro diritto privato appartengono
altre Rubriche come quella relativa agli alimenti da prestarsi
alla vedova da parte dei figli; (R. 15) agli alberi pendenti sulle
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strade (de arboribus incidendis pendentibus super viis et de his
que sunt in terra aliena (R. 16); sulla successione legittima
(R. 18); sulle alienazioni n fraudem (R. 20) e simili, che hanno
trovato luogo in questo libro, forse perch® possono condurre ad
una missio tn tenutam. Ma nemmeno un tale lontano nesso si
scopre nella locazione di bestie a vettura (R. 21); nelle ruberie e
rapimenti fuori cittd (R. 22) ed in quella Rubrica, « De cogend:s
« filiis parentibus obedire », che dice semplicemente : « Filios cogat
« Potestas patribus obbedire parentumque per ommia stare iussi-
« bus et mandatis » (R. 25). Forseché con questo Statuto si voleva-
no stabilire i limiti della giurisdizione domestica? Altre disposizioni
regolano i fedecommissi ed i legati, (R. 27), la prescrizione di
20 aoni (R. 28) e le servith legali, (R. 30 e 31) si raramente
menzionate negli Statuti, trattando del muro comune e della < via
« concedenda non habenti ad suum fundum ». Caratteristica in fine
¢ la Rubr. 32, che promette 1’aiuto del Comune a colui, i cui
beni mobili o immobili fossero occupati da’chierici.

Il terzo libro (DE MALEFICIS ET PEMIS ET QUALITER IN MALE-
FICIIS PROCEDATUR ET COGNOSCHATUR) contiene, in 106 Rubriche,
(f. 85-130) il diritto e la procedura criminale; unita, s’intende,
con i regolamenti di polizia urbana. Questo libro & forse il pil in-
teressante per i costumi e quello che pill serba un'impronta d’in-
dole locale. Assicurata la impunitd ai minori di 12 anni (B. 3) —
complemento logico dello Statuto sulla potestd paterna, sopra ci-
tato, — si minaccia 1’ adultero, lo spergiuro, il falsario, con multe
pecuniarie; e nello stesso modo si specifica fino negli ultimi par-
ticolari il compenso in denaro per ogni offesa personale. Si abolisce
I'antica e barbara consuetudine di distruggere le case in pena di
certi delitti (R. 11); si restringe la tortura in maggiori limiti,
(Rub. 16 e 17) e pare che le pene antiche in complesso siano
ridotte tutte di due terzi (R. 55). Gli Statuti sul danno dato erano
raggruppati sistematicamente; ma, essendo perduti i fogli da 100
fino a 102, che contenevano le Rub. 25 e 26 di questo libro,
riesce difficile a giudicare con sicurezza questo punto. Come al
solito si cerca di proteggere i boschi e le macchie, minacciate
sopratutto dalle bestie mandatevi a pastura. Del resto le capre
giravano ancora per le vie della cittd; almeno vi & in proposito
esplicito divieto (Rub. 19). Anche i colombi domestici sono protetti
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(Rub. 35). Vi & pena sul rifiuto a dichiarare il nome e prenome, o
per chi d3 un nome falso, ove sia preso sul fatto dai pubblici uf-
ficiali (Rub. 38). La donna & tutelata da molte leggi, sia essa
fanciulla, maritata o vedova. La pupilla non pud essere sposata
senza consenso del tutore (Rub. 51); I’atto wufficiale del matri-
monio deve essere presenziato da dodici uomini e dodici donne e
non pill, che devono « intfrare domum sponmse,» insieme col giu-
dice e notaro « qui matrimonium componere debet » (Rub, 37). In-
teressantissimi, per gli usi nuziali e le foggie del vestire donnesco,
sono le Rubriche seguenti, (58 e 59); e, caso rarissimo, si tro-
vano anche disposizioni riguardo il battesimo (Rubr. 66: De ex-
pensis in puero battizzando non faciendis). 11 giuoco & proibito
del tutto, esclusi solo gli scacchi e la tavola reale; le meretrici
sono bandite dalla Terra (R. 71 e 72). Dei beccai e delle carni
si occupano le Rubr. da 84 fino a 89. Impariamo quanto i Poggi-
bonsesi apprezzassero il pesce fresco, i tordi, le pernici, le starne
et alius aves; vale a dire polli, anitre, oche e piccioni, senza par-
lare di bestie grosse. Seguono gli Ordinamenta mortuorum et qui
possunt invitari et qui non (R. 90 a 96); — abbondanti di par-
ticolari interessantissimi per il costume, ma che sarebbe lungo
descrivere in questo luogo, in cui vuol essere rilevata sola la ric-
chezza ‘e 1'indole delle disposizioni del nostro Statuto.

Il guarto ed ultimo libro, di 41 Rubr., (f. 434 a 156), s’in-
titola: DE ELEMOSINIS ET PUS Locis; ET DE HEREMITIS ET RECLU-
s18. Pare si volesse da principio dedicare questo libro intieramente
ai privilegi del Clero; invece contiene un’ accozzaglia delle leggi pili
disparate, ed & evidentemente il risultato di un agglomeramento
di aggiunte al corpo -antico degli Statuti, non ancora collocate a
posto nei libri corrispondenti e sotto le corrispondenti materie. Vi
& di tutto. Dopo stanziati quaranta soldi annui in favore degli Ere-
miti, (R. 1) si trova il testo di un arbitrato tra i Comuni di- Pog-
gibonsi e di San Gimignano, dato da Guidetto Lottieri da Colle
¢ relativo a questioni di gabella, (R. 2). In seguito si impone agli
albergatori di tenere pubblica insegna alle loro locande (R. 3);
si provvede a certi lavori di ripari dell’Elsa (R. 7); alle fosse, vie
e ponti; alla fabbricazione delle ceste e degli stai per il Comune
(cestarum bladi et stariorum Comunis, Rub. 14) per il tempo di un
anno; e si delibera di festeggiare 1a Madonna, San Lorenzo e San
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Lucchese nei giorni stabiliti (R. 16). Si deroga agli antichi Ordi-
namenti delle Arti (R. 20) che d’allora in poi dovevano essere ap-
provati dal Comune; si provvede largamente agli interessi dei
negozianti di semi aromatici e da tintura (grocus, lobbium, feni-
culum); come alle necessitd degli abitanti del borgo di Malavoglia,
minacciati dalle soprastanti acque (R. 25). Con tutto questo si trova
modo e mezzi di decretare la costruzione di un Monastero di Mo-
nache, dedicato a S. Chiara (R. 33), di provvedere allo stipendio
dei due medici del Comune, Maestro Neri da Barberino, e Maestro
Giovanni da Milano; (Rub. 34) e di assicurare la pubblica mo-
rale con una Rubrica curiosa, intitolata De amasiis non tencndis
" (R. 23). In fine, nella Rubr. 41 si stabiliscono i termirni in cui
deve essere pubblicato il testo ufficiale dello Statuto, come abbiamo
visto in principio; e con votazione della seduta dell’ultimo di
gennaio del 1332, e colla firma del notaro Michele di Guido ter-
mina il testo ufficiale della nostra Redazione.

Rimane a dire delle Riforme e Aggiunte che si trovano tanto
in margine ed intercalate al testo, quanto in fondo al volume. Di
queste ultime & facile giudicare, perché ognuna porta la sua
data; e la pill recente & quella del 28 decembre 1334, mentre le
altre datano ancora dal ""31 e del ""33. Assai pil difficile invece
¢ stabilire la data precisa delle altre, perché rare volte la in-
dicano espressamente, e talvolta sono frammiste col testo primi-
tivo in modo da non poterle distinguere da questo. Ma siccome
sono scritte quasi tutte dalla stessa mano come il testo o per lo
meno da una mano contemporanea, cosi possiamo ritenere, che tutto
il codice appartenga al terzo decemnio del decimoquarto secolo, e
precisamente agli anni dal 1332 al 1334.

Mi sembra quindi che questo Statuto meriti di essere tenuto
in molto conto; e non solo per il suo interesse locale, ma an-
che per la sua importanza storica in generale. Quanto al primo
punto non sard necessario perderci pill parole, perch® lo spoglio,
per quanto imperfetto, che ho riportato nelle precedenti pagine,
basterd a provare la esuberanza di materiali che esso contiene per
illustrare ogni lato della vita cittadina. Ma io dubito inoltre che
si trovi tanto facilmente uno Statuto di altro Comune del contado,
il quale riunisca in st tutti i caratteri di un fiorente Comune di
campagna e nello stesso tempo di un importante centro civile. In



SUGLI STATUTI ANTICBI PEL COMUNE DI POGGIBONSI ECC. 251

P e

e~

questo fatto sta, a mio parere, la importanza generale del nostro
Statuto. Troppo poco sappiamo della vita del Contado nei tempi
andati, per non tener grandissimo conto di una si ampia e splen-
dida sua manifestazione. & probabile che il nostro Statuto in gran
parte risalga agli ultimi due decenni del Dugento e che quindi
rappresenti lo sviluppo della vita cittadina almeno di mezzo secolo,
vale a dire da quando vi si era affermata recisamente Parte Guelfa.
Certamente non & la prima redazione degli Statuti del Comune;
poich® sino dai tempi dell’imperatore Ottone, nel 1209, i consoli
del Comune avevano ottenuta la investitura « de omnibus bonis
« consuetudinibus atque usibus, quas stve quos Comune dicti castri
« habuit temporc imperatoris dive memorie Frederigi vel tempore
« serenissimt tmperatoris Henrici (') ». Pure si deve credere che
le redazioni anteriori alla nostra siano perdute; e quindi cresce
assai il valore del nostro Codice fondamentale per lo studio dei
costumi e delle Istituzioni civili dell’antico Comune.

D’ importanza molto minore, per quanto anch’esso non senza
interesse, & il 2.° codice, dell’ anno 1535. Lo Statuto del Comune,
da un imponente Codice del diritto municipale che ora si & ridotto
ad un Regolamento di 62 Rubriche, assai vuote di contenuto e
fiacche nella forma, d’un servilismo di convenienza, caratteristico
di questi tempi. Questo Codice, per quanto in pergamena, e scritto
in origine con molta maggior cura ed eloquenza, & in uno stato
peggiore del primo, perché raschiato in molti punti, corretto, re-
scritto e percid talvolta indecifrabile. Pur nonostante, ha un certo
valore, anche come monumento della lingua volgare. Vi ritroviamo
ancora qualche Rubrica dell’antico constituto del 1331; ma ri-
modernata e ripulita da tutto cid che poteva aver 1’aria di sve-
gliare le suscettibilitd della dominante. Il diritto comune ha sur-
rogato il resto. Questa Riforma non merita di essere pubblicata
per intero, bench® possa fornire ancor essa qualche utile notizia
sul governo, sulle istituzioni civili e sui costumi locali del tempo.

(1) Ficker Urkunden zur Reichs und Rechtsgeschichte Italiens. (Junshruck 1874)
n. 216, a pag. 269.

Miscell. stor. ecc., anno 11, fasc. 3. 6
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Vanno unite colla Riforma del 1533, che occupa soli 26 fogli del
voluminoso codice, molte altre Riforme del Cinquecento, tra le
quali ho notato:

1 Capitoli appartenenti alla Milizia del 1536 (f. 30).

Una lettera ducale del 13 aprile 1542 (f. 48) relativa al ser-
vizio della poste, avendo la terra serbato questa prerogativa, per-
ché trovasi sulla via romana e precisamente sul confine;

11 Rescritto del 15 maggio 1551 sui tiratori di seta (f. 64);

La legge relativa agli atti notarili del 19 marzo 1561 (f. 83)
ed altri; di cui perd alcuni si riferiscono ed anzi riconnettono a
Bandi fiorentini, pubblicati per le stampe, anche nella notissima
« Legislazione toseana » di LoRENZO CANTINIL

Concludendo: ritengo assai prezioso il Codice del 1332 e degno
di essere beme conservato, per potere un giorno servire ad una
edizione critica per le stampe. Per questa perd occorrono ancora
altre ricerche, sulle redazioni precedenti, e sugli altri codici di
questi Statuti, dei quali in parte si conosce gid la esistenza, ma
che forse usciranno alla luce anche in maggior numero, quando
1'interesse di tutti i nostri collaboratori si sard diretto verso
questo scopo.

Sienu, 5 ottobre 1894,

Lopovico ZDEKAUER

—_— AsoDI——
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Indieazioni di Bibliografia della Valdelsa.

61 Esistono presso il signor Leopoldo Brandini di Castelfiorentino, tre
grossi volumi cartacei, in quarto, manoscritts, formanti ciascuno una
parte di un’opera dal seguente titolo: « OSSERVAZIONI SOPRA LO STATO
ATTUALE DEL COMMERCIO DELLA MONARCHIA AUSTRIACA, 8UO! PRODOTTI
NATURALL, ARTI E MANIFATTURE ».

Una memoria, aderente alla guardia del primo tomo, ci dice I'e-
poca, I'origine e lo scopo di questo codice, nonché il nome dell’autore,
la sua patris, le sue cariche ecc.: noi la riportiamo nella sua inte-
grita, e ci riferiamo del tutto ad essa per cio che riguarda il valore
storico e scientifico dell'opera, limitandoci solo ad un brevissimo
cenno bibliografico.

Premettiamo subito che tutti e tre i volumi, stupendamente con-
servati, sono scritti con accurata e nitida calligrafia, rilegati in pello’
con dorature sulla costola; sono altresi assai marginosi e lunghi
ciascuno centim. 28 e larghi 20.

Il volume I ha carte scritte numerate 332, 4 bianche in princi-
pio e 8 in fine: dopo le prime 4 pagine bianche trovasene una quiata,
su cui sta scritto il titolo dell’opera, superiormente riportato, e pil
sotto il seguente distico d'Orazio:

« Hoc opus, hoc studium parvi properemus et amplius
« Si patriae volumus, si nobis vivere cari.

Hor, Lib. I. Ep. 3.2

Successivamente in 9 pagine non numerate leggesi la dedicatoria
a Maria Teresa, Sacra Cesarea Reale Apostolica Maestd, e quindi il
Discorso Preliminare che occupa le prime 22 pagine numorate. A
p- 23 incomincia il cap. I di questa prima parte, che ne contiene 13,
I’ ultimo dei quali va fino alla p. 252 inclus. Con la p. 253 incomincia



254 INDICAZIONI DI BIBLIOGRAFIA DELLA VALDELSA

——

un’ Osservazione sopra il Capitolare di Carlo Magno « De Villis
« Regiis », che 1'autore vi trascrive tutto da p. 258 a p. 286 e a
p. 287 troviamo 1’ Epilogo, che si estende fino alla p. 315 inclusive.
Dopo la p. 316, che ¢ bianca, possono leggersi alcune Annotazioni s
diversi capitoli, e precisamente al 1V, XI, XIII e VI, e finalmente
I'Indice, che & compreso nelle ultime pagine, 331 e 332,

11 volume II, che forma la seconda parte, contione 142 carte scritte
numerate; in principio si trovano 6 pagine non numorate, di cui le
prime due bianche, la terza occupata dal solito titolo dell'opera con
il seguente motto « Natura suvat, sub Numine crescit », e la quinta
o sesta contenenti alcuni Avvertimenti. Con la p. 1 8'inizia il cap. I,
seguito da altri cinquo, di cui il IV diviso in 12 parsgrafi. Questo
secondo volume termina con 8 pagine non numerate, delle quali le
prime due e meta della terza recanti I'ndice e le altre bianche.

Il volume Il (parte terza) si compone di 411 pagine scriite e
numerate, di £ pagine bianche in principio e di 7 in fine, delle quali
le prime tre contengono 1'Indice. Precedono il primo capitolo 2 pag. di
Avvertimenti, una terza col titolo dell'opera e questo motto «.... In
magnis voluisse satt est » e una quarta bianca. Al primo capitolo
fan seguito altri 16 e 1' Indice, con cui 81 chiude il volume e I'opera.

Ed ora ecco la MEemoria, a cul dianzi alludemmo, che si trova,
come gia si & detto, solidamente foermata alla guardia del primo tomo:
essa 6 di molta importanza, e per quesio noi ne lasciamo inalterata
la autentica dizione e ortografia.

MEMORIA

(21X15)
« La presente opera intitolata: Osservazioni sopra lo stato attuale
« del Commercio della Monaychiz Austriaca é un parto dei talenti non
« ordinari del Sig. Dottore Antonio Pellegrini di Prato in Toscana,
« il quale poi fu dalla Clemenza di Sua Maesta I'Imperatrice Maria
« Teresa d'Austris, promosso alla carica nel 1759 di Questoro del
« Magistrato Camerale in Milano, per 1'esecuzione della grand'Opera
« del Nuovo Censo della Lombardia Austriaca, compiiata dal Signor
« Presidente Pompeo Neri, ch'ebbe principio nel 1760. Mori Egli in

« Milano nol 1782 ossendo Consigliere de! Magistrato Camerale.

« Quest’opera ebbe la sorte d'incontrare I'approvazione non solo
« della prelodata Sovrana, come di tutto il suo Ministero, talché fuggli
« ordinato per comando espresso dell'Imperatrice suddetta di non
« doverla stampare sul riflesso politico, che non venisse ad esse fatto
« palese alle altre Corti la forza degli stati Ereditari in Germania
« della Maesta Sua. Quest'Opera viene custodita gelosamente nel-
« 1" Archivo della Cancelleria Aulica di Corte e stato in Vionna; non
« lasciandosi leggere se non a quegli Individui che vengono ammessi
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« come Apprendisti in detta Cancelleria per iniziarsi nei Gradi del
« Ministero Tedosco. E siccome dovette 1’ Autore rassegnare all'I. R.a
« Corte il suo Originale; premurosi i figli d'averne in Famiglia una
« Copia, poterono questa ottenerla sotto I'espressa condizione di non
« farla stampare ».

« Gio. Pellogrini ».

Ci piace in ultimo di rendere pubbliche grazie all'egregio Signor
Brandini, che ci permise di togliere dall'oblio questo Codice e di

farlo conoscere ai lettori della Miscellanea.

C. R.



NOTIZIE BIBLIOGRAFICHE

A. DeL Veccuio e E. Casaxova. Le rappresaglie nei comuni
mediovali e specialmente in Firenze. Saggio storico. —

Bologna, Zanichelli 1894, pp. XLVI-417.

E questo un bel volume ricco di documenti che illustrano
largamente la materia e valgono a porgerec un concetto ade-
guato di cotesto importante istituto per Firenze, e, di riflesso,
per molte altre parti d’Italia, dov’ebbe sviluppo analogo a
quello che troviamo a Firenze.

Premessa pertanto una assai ricea bibliografia del soggetto,
i dotti autori dividono la trattazione in tre parti, nella prima
delle quali si danno le norme generali, nella seconda I’ origine
e lo svolgimento storico e nella terza la procedura speciale
di quest’istituto delle rappresaglie. Segue da ultimo un appen-
dice dove furon raccolti i documenti piu importanti, oltre
quelli che trovaron posto nel corpo dell’opera.

£ nostro proposito accennare brevissimamente il contenuto
di quest’importante lavoro e riprodurre quindi colla massima
rapidita le allusioni a cose e a uomini della nostra Valdelsa,
nella speranza d’invogliare i lettori a ricercare per esteso nel
dotto volume quello che da noi & fugacemente indicato.

Nella nostra esposizione perd preferiamo cominciare dalla
scconda piuttostoché dalla prima parte del libro, dacché 'or-
dine logico richiede venga trattato in primo luogo dell’origine
e dello svolgimento storico dell’istituto, eppoi ne siano dati
i lineamenti generali, per venirc da ultimo a trattare con
speciali ricerche le rappresaglie fiorentine. Di questa, del
resto, e di qualche altra lieve menda di composizione in questo
libro va data la colpa non a un difetto di diligenza per
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parte dei valenti autori, ma piuttosto all’indole propria di
questi lavori in cui 'opera di vari afferma necessariamente
In diversita delle loro attitudini e tendenze.

A proposito adunque dell’origine del nostro istituto ¢ opi-
nione d’alcuni antichi trattatisti che le rappresaglie risalgano
alle androlepsic ovvero alle sile e risiu Altri, come il Pohl-
mann, vedono nelle rappresaglie il dritto del pugno — il Faust-
recht. — Altri, come il Dareste, dopo aver osservato che l'u-
sace des represailles est aussi ancien que les sociétés humaines,
crede di trovarle, oltreche nella Grecia, anche a Roma e
precisamente nelle Vindiciae delle XII Tavole. Lo Choppin
a sua volta vuol che derivino direttamente dal gius feciale.

I nostri rilevano giustamente le differenze esistenti tra le
rappresaglic e gl’istituti analoghi surricordati e riassumono la
loro opinione in proposito nei seguenti termini: « Della von-
« detta primitiva le rappresaglie non sono che una trasfor-
« mazione al pari di tutte le istituzioni affini; trasformazione
« che sorta posteriormente alle altre, accanto a loro si svolge
« per alcun tempo ed acquista maggiore estensione, ma non
« si confonde perd mai con loro e tanto meno ne & germoglio.
« Nasce bensi dalla médesima fonte onde scaturiscono le altre;
«ma di tal fonte & forse una delle ultime derivazioni e
« segue un corso suo proprio. » Questa sembra veramente
anche a noi I'opinione pil probabile, e tale crediamo paresse
anche a Grozio e ai seguaci di lui come il Puffendorf, sebbene
i nostri ritengano siffatta opinione aborrente dal sistema gro-
ziano. Grozio (de j. b. et p. lib. IIL. e. II) spiega benissimo
quomodo jure gentiun bona subditorum pro debito imperatium
obligentur. E cita opportunamente le diverse species di co-
siffatto diritto, come appunto !’androlepsia, risia, sile, I’ ene-
chiriasmos sive pignoratio inter populos diversos, il gius feciale
e finalmente le rappresaglie, le quali egli considera ginstamente
come una specie di quel diritto per cui la comunita & tenuta
a risarcire il danno inferto da uno de’suoi mewbri a un
membro di una comunita diversa. Di tutte queste specie
I'origine & comune, lo svolgimento parallelo e indipendente.

Nella prima parte, dopo aver dato una nomenclatura ab-
bastanza estesa delle rappresaglie ed accennato che la parola
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represalia probabilmente deriva dal latino reprehenders, si
vengono a definire le rappresaglie e a configararne il concetto.
Un documento che i nostri riportano, ci dice che rappresaglie
si concedevano « Si in alia civitate, castro vel terra extra distri-
ctum Florentie (cives) habere deberent aliquam pecuniae
quantitatem vel res eorum fuerint ablate et detente, vel
eorum possessiones inquietate vel ab eis inique exactiones
extorte vel pedagia vel malatolta ab eis ablata contra debitum
« et solitummodum vel pacta vel in personis essent vel fuerint
« detenti et propter hec expensis gravati ». S’ intendeva pero
che un tale rimedio, essendo odioso, dovea concedersi non di
leggieri, giusta anche il precetto di Bartolo che fu il legisla-
tore della materia: « istud remedium repraesaliarum, cum sit
« odiosum, et sit subsidiarum contra jus commune, non debet
« dari pro modico ». Lo stesso Bartolo stabilisce che le rap-
presaglie non si posson concedere, se non ai cittadini d’origine
dello stato e agli abitatori che ne paghino le tasse, ¢ fra i
cittadini si comprendevano pure le donne, 1 pupilli, gli eredi
di coloro che erano stati offesi ¢ le terze persone cui erano
stati ceduti i diritti contro I'offensore. I giuristi si occuparono
pure di stabilire contro chi putessero concedersi le rappresaglie.

Quanto alle cose che cadevano sotto il dritto di rappre-
saglia, vari statuti cercano di escludere quelle merci che for-
mavano particolare oggetto di traffico per parte d’un dato
paese. Pisa segui tale provvedimento per i generi alimentari,
le merci di Sardegna e le legna; Nizza, Casale e altre citta
adottarono la stessa misura per il grano, Chieri e Susa per
il vino e i cavalli, Pistoia per i suoi panni.

Alcuni, come il Mas Latrie, inclinano a ritecnere che la
cattura personale non fosse compresa nel diritto di rappresa-
glia, ma tale opinione ¢ infirmata dai documenti comprovanti
che anche tale cattura era generalimente ammessa.

Le rappresaglie si presentano dapprima sotto forma di
consuetudine. Colpita nel 422 da Onorio e Teodosio Il e di
nuovo nel 537 da Giustiniano, non cessa per questo di esten-
dersi nella misura stessa in ecui il grande organismo statale
greco-romano va sfasciandost e decomponendosi, ¢ dopo un
periodo d’informe attivitia comincia lentamente a regolarizzarsi

A A A A
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specialmente in Italia e in quelle parti della medesima dove
la vicinanza della Grecia e le memorie de! dritto classico
disponevano gli animi a una forma di sociale convivenza piu
colta e pulita. I primi indizi di legislazione in materia di
rappresaglie troviamo infatti nel patto di pace che nell’836
Sicardo principe di Benevento conchiude col popolo di Napoli.

I primi documenti nei quali si sente in qualche modo
I'impulso dovuto al rifiorimento della giurisprudenza in Italia,
sono il patto conchiuso nel 1143 da Pisa e Genova con Gu-
glielmo signore di Montpellier e il privilegio del 1158 col
quale Federigo Barbarossa dichiara, fra I'altre cose, immuni
dalle rappresaglie gli scolari che frequentano gli studi generali.
Di quel tempo sono pure i primi documenti che attestano
come il valore delle prede fatte nelle rappresaglie non dovesse
pit eccedere quello del danno sofferto. Quind’innaunzi abbiamo
numerosi trattati intervenuti tra i vari comuni italiani per
disciplinare quest’aspra e ribelle materia delle rappresaglie.

Lo statuto di Novara del 1231 & forse uno dei primi che
contengano chiaramente espressa tutta la procedura delle rap-
presaglie. Firenze fu poi certo delle prime a perfezionare e
regolare il nostro istituto. Tra le altre migliorie introdottevi
a Firenze, merita che si segnali il provvedimento per il quale
si ordina « che tutte le strade conducenti al paese avverso
« siano divise in tre gruppi e che le rappresaglie si possano
« esercitare per 4 mesi su quelle di un gruppo e cosi via,
« cosicche ci siano sempre le strade di due gruppi aperte al
« libero transito dei forestieri ».

Parallelo e corrispondente allo svolgimeuto che ebbero a
Firenze le rappresaglie, fu quello che ebbero, pud dirsi, per
tutt’ altrove. Chi ne seguisse con diligenza la storia, assiste-
rebbe al medesimo progressivo sviluppo della consuetudine e
della legislazione finché poi cominciarono la decadenza e la
desuetudine dell’istituto il quale, opportuno in tempi torbidi
e tumultuosi e fra stati piccoli e mal organizzati, diventava
inopportuno e dannoso in tempi pit composti e fra stati for-
temente organizzati.

Dal secolo XVI in poi le rappresaglie si fecero sempre
pit rare, finché oggi si possono dire non dird cessate, come
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pare accennino i nostri, ma limitate ad attaccare diretta-
mente un altro stato, impedendogli colla forza 1’esercizio di
certi diritti o irrogandogli un danno diretto e immediato,
col fine di ottenere soddisfazione del dovuto o di fsr cessare
uno stato di cose contrario al diritto. (Cf. Fiore, Derecho
internacional codificado, Madrid 1891, II. 47).

Nella terza parte del loro dotto volume, come gia dicemmo,
i nostri si trattengono con diligenza e cura speciali sulla pro-
cedura che seguivasi a Firenze in tema di rappresaglie cosi
attive come passive. Perd siccome la procedura vario attra-
verso i tempi e i poteri diversi che ne furono investiti, cosi
opportunamente 8i distinguono tre periodi, dei quali il primo
riguarda I'csercizio delle rappresaglie quando le concedeva il
Potestd, il secondo quando le concedeva la Corte della Mer-
canzia e il terzo quando erano in balia dei Priori e Consigli.

La procedura in uso davanti il supremo magistrato del
Potesta tranne alcune differenze non essenziali, era pure in uso
nella Corte della Mercanzia quando in tempi posteriori a lei
passo la decisione di queste cause e dinanzi ai Priori e ai Con-
sigli quando questi successero alla Corte della Mercanzia nel-
I'esercizio di questo potere giudiziario. Noi non ci fermeremo
a rilevare i particolari di queste procedure e rimandiamo vo-
lentieri i nostri lettori al dotto volume nel quale troveranno
ampia messe di fatti e documenti illustrativi di questa materia.

Piuttosto reputiamo nostro debito, come gia si disse, rile-
vare colla brevith che potremo maggiore, gli accenni a uomini
e a fatti della nostra Valdelsa dei quali abbiamo scoperto
traccia nei documenti che arricchiscono questo volume in cui
& fatta spesso menzione di Castelfiorentino, Montespertoli,
Certaldo e S. Gimignano.

Da questo cominceremo come il pit importante per ric-
chezza di memorie e di documenti. A S. Gimnignano com’a
Pisa e a Volterra, le rappresaglie dicevansi comunemente
laus (lauses), lausum, laudum, lausus, notitia, recollecta,
recolta (P. 2.)

Nel consiglio del Comune di S. Gimignano tenuto il
22 agosto 1238 il Podesta propone: quid sit eidem proceden-
dum de tinore literarum recectarum a Comunce de Lucha de
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securitate danda nundinarum, e si delibera che banniatur pu-
blica iter ad civitatem lucanam. (P. 43).

Il primo ottobre dello stesso anno si ordina la pubblica-
zione delle lettere del Comune e Castellano di S. Miniato, in
quibus datur securitas euntibus ad eorum nundinas. (P. 114).
 Nel 1265-66 S. Gimigaano si rivolge a Pisa perchs gli
conceda ambasciatori per un suo terrazzano, i quali vadano
con lui a Parma e vi chiedano ragione d’un rubamento da
lui sofferto, come solevasi dai comuni minori che per appog-
giare le loro domande presso un Comune importante ricorre-
vano ad un altro Comune importante perché prestasse i suoi
uffici di mediatore e a p. 115 si allega la relativa proposta
fatta dal Potesta del Comune di 8. Gimignano.

A p. 140 si accenna a una discussione avvenuta nel Con-
siglio del Comune di S. Gimignano, dove oltre alla conces-
sione di rappresaglie contro il Comune di S. Miniato, fu pro-
posto ma non approvato, per inasprire quella misura « quod
« homine de sancto Miniato non veniant ad S. Gimignanum
« et quod plures litere non mittantar ».

A p. 198 e a pp. 199-200 abbiamo due carte di S. Gi-
mignano relative alla vendita all’asta delle prede fatte nelle
rappresaglie e alla concessione del valore delle prede al con-
cessionario senz’ aspettare che il valore delle medesime coprisse
interamente il valore della carta.

A p. 204 § 99 & riportata un’altra carta del Comune
di S. Gimignano dalla quale resulta che il nostro Comune
pagava a quello di Siena 200 libbre denariorum senensium per
comporre tutti i litigi e le rappresaglie che erano in corso
contro di 8. Gimignano.

A p. 236 si rinviene che S. Gimignano rimborsd 10 soldi
ad un suo nunzio per averli esso pagati d’ufficio ad un notaio
fiorentino che aveva scritto una carta di sicurezza o salvo-
condotto.

Relativamente poi alla sospensione reciproca di tutte le
rappresaglie abbiamo a pp. 242 seg. due lettere del 1281,
una missiva del Com. di Firenze e I'altra responsiva del
Com. di 8. Gimignano.

Si dice a pp. 245 seg. che il 29 maggio 1301 furono da
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San Gimignano pagati a Siena soldos II Inghiramo Cursi
et soldos IT Joanni Filippi per ecsaminare uno strumento che
proibiva le rappresaglie fra Siena e S. Gemignano.

P. 372 si fa menzione del nostro Comune e a pp. 377 seg.
¢ riportata una causa di rappresaglia promossa da Coppo di
S. Stefano e da Bonaiuto di Banco contro il Com. di S. Ge-
mignano.

P. 387 e p. 389 @ ricordato un Berto de Pelariis de sancto
Gimignano, potestate Bononiae.

Finalmente pp. 398 scg. & riportata una causa di rappre-
saglia concessa & Francesco di Miniato contro il Comune di
S. Giminiano.

Veniamo a Castelfiorentino. P. 48 e p. 368 & menzione
di un Guido e Benzus Jacobi de Castroflorentino contro dei
quali Firenze concede rappresaglie. P. 125 e seg. si ricorda
che nel 1302 essendosi chiesto rappresaglie contro il Comune
di Prato da Tecco di Ricovero per un credito di 204 fiorini
d’oro, la questione fu proposta a tre consulenti, Messer Chiaro
Gottoli, M. Ugolino da Castelfiorentino, a M. Lotto di Maestro
Salvi.

A p. 371 si ricorda Gaio Paganini de Castroflorentino che
¢ mandato nunzio a Castruccio Castracani di cui si riporta
il carteggio colla repubblica fiorentina, pp. 367-374.

P. 372 si parla della liberazione dei surricordati Benzo e
Guido de Castroflorentino.

Spesseggiano anche i cenni relativi a Certaldo; a pp. 122
seg. ¢ menzionto messer Pace di messer Iacopo da Certaldo
che pronunzia I'anno 1299 un consiglio sul processo intentato
dalla compagnia degli Acciaiuoli contro il Comune alme Urbis
e di questo consiglio o parere legale sono ivi riportati alcuni
dei tratti piu salienti.

Un anno prima, nel 1298, avendo alcuni fiorentini chiesto
la concessione di rappresaglie contro il Com. di Pisa, per la
somma di 1600 fiorini d’oro e 33 oncie d’oro per il danno e
di 150 fiorini d’oro per le spese, la cansa fu rimessa al gia-
dizio di messer Iacopo da Certaldo e di messer Cavalcante
da Pulicciano.

Messer Pace da Certaldo & chiamato nel 1299 a dare il
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suo parere quando la compagnia degli Acciaiuoli chiese, come
sopra ho detto, al Com. di Roma 38 fiorini e 15 soldi, mentre
il credito quale appariva dallo instrumentum confessionis non
era che di 38 fiorini e Pace consiglid quindi che fossero de-
falcati dalla somma proposta i 15 soldi indebitamente pretesi.
— Cf. ib p. 127. — Cf. anche p. 129.

In altro caso di rappresaglie contro il Comune di Roma
messer Iacopo da Certaldo consiglia di darle « pro summis
« in petitione contentis, excepto pro quindecimn soldis in
« dicta petitione contempti, additis ad summam XXXVIII
« florenorum auri, qui non continentur in instrumento confes-
« sionis ». — Cf. p. 131.

Un altro parere dato al Potesta di Firenze da messer
Tacopo da Certaldo e da messer Cavalcante da Pulicciano &
riferito a p. 133.

Nella carta represaliae Domini Rogerii Rubei riportata
a pp. 297 segg. si ricorda il parere dato tra gli altri da M.
Tacopo da Certaldo: « consilio quoque habito peritorum viro-
« rum dominorum Boonacursi de Arcu Pictatis, legum doctoris,
« Ugonis Altoviti, Jacobi de Certaldo et Angilocti de Marsiliis,
« juris civilis causidicorum ». p. 298.

Finalmente a pp. 309-313 & riportato integralmente dal-
I’Archivio di Stato di Firenze il « Consilium dominorum
« Iacobi de Certaldo et Cavalcantis de Pulicciano, judicum,
« super petitione represalie Becti Bonaccursi et Cioni Guidi
« et sotiorum et aliorum in dicta petitione contentorum ».

Anche Montespertoli appare, sebbene pit di rado, nei no-
stri documenti. Nel 1302 Borgognone di Puccio da Monte-
spertoli, eletto capitano in montaneis superioribus civitatis
Pistorit, doveva ricevere per salario lire 228 di fiorini piccoli
e non avendo potato riscotere questa somma chiese rappresa-
glie contro il Comune di Pistoia. Cf. p. 123. )

Nel 1298 in una domanda di rappresaglie contro varie
terre del distretto d’Imola, I'assessore collaterale del Com. di
Firenze sedens pro tribunali pronunziava una sentenza in cui
tra gli altri testimoni & dominus Loteringus de Monte Spertoli.
Cf. p. 133.

Nella carta Lapi Sinibaldi de Florentia riportata inte-
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gralmente pp. 288-294 abbiamo tra gli altri assessori del Po-
testa dominus Loteringus de Montespertolli e del medesimo
Loteringo abbiamo un consiglio riportato pure integralmente
pp- 330-337: Consilium domini Loteringhi judicis de Mon-
tespertolli super represalia petita per Mazzam domini Curradi
de Nerlis, Tanum Puntaleonis, pro ipsis et eorum sotiis et sotie-
tate et Tuccium Peronis, pro se ipso et eius sotiis et sotietate.

E con questo il nostro compito & finito. Il bel volume di
A. del Vecchio e E. Casanova ¢ certamente un prezioso con-
tributo alla storia delle rappresaglie, degno di essere conosciuto
da tutti gli studiosi di storia patria e specialmente dai cultori
della storia della nostra Valdelsa, per i molti tesori di me-
memorie e di documenti qui raccolti, che spargono tanta luce
sulla vita sociale e politica della Vallata durante tutta Ietd
di mezzo.

Firenze, 1894.

Avv. AxgeELo CEeccoNi

L. ZpEgaUER. — Lo Studio di Siena nel Rinascimento, con
due tavole in fototipia ed un’appendice di documenti —-

(Milano Hoepli 1894) pp. XIII-204.

Nel prender nota di questo libro del prof. L. Zdekauer,
nostro esimio counsocio e collaboratore, manifestiamo volentieri
al dotto aumtore I'ottima impressione che abbiamo ricevata
dalla lettura dell’opera sua, la quale ¢ riuscita un modello di
verita storica e di- sana critica, tale da fare onore al glorioso
Ateneo e all'illustre citta, per cui fu ideata e composta.

Per quanto I'autore abbia voluto serbare a questo suo la-
voro la forma pit modesta di conferenea, nella quale fu pri-
ma composta; per quanto le fonti, sulle quali doveva con-
dursi la ricerca, sieno poche, in massima parte inedite, quasi
inesplorate e disperse; pure il prof. Zdekauer ha sapute e

-
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potuto corredare di documenti le sue osservazioni; non ha
trascurato di porre in rilievo fatti e vicende, che ci rivelas-
sero la vita intima, individuale e I’ordinamento interno dello
Studio, nonché i suoi rapporti esterni; e infine, parlandoci
della scolaresca e dei suoi maestri, ci fece conoscere l'im-
portanza e il valore scientifico che ebbe lo Studio senese nel
Rinascimento. Tanto I’ ABaTe De AneELs (1), quanto il prof.
Moriant (%), dice I sutore, non risalgono direttamente alle
fonti; e, se i loro lavori sono degni di considerazione, per lo
scopo che si erano prefissi, peccano d’altra parte d’incertezza
nelle notizie che danno, e quindi dal lato storico-critico son
poco attendibili. Non altrettanto pud dirsi del dotto PADRE
DEexiFLE (3), che ebbe il merito di dimostrare le origini po-
polari dello Studio con I'esame diretto delle fonti, ma il lavoro
suo termina col 1400 e per conseguenza & incompleto.

Il prof, Zdekauer, pur riconoscendo il merito grande di
questo libro del Denifle, dimostra, come, specialmente per
Siena, I'interruzione non & punto giustificabile e con delicata
modestia afferma che neppure egli stesso ha avuto la pretesa
di esaurire |'argomento; contentandosi solo di avere spianata
la via e preparati i materiali per un’opera pi% vasta. Noi
crediamo perd di dovere correggere in questa parte il mo-
desto giudizio dell’autore, affermando essere I'opera sua il
frutto di faticose e illuminate ricerche, che ci hanno procurata
una storia certa e sicura dello Studio di Siena nell’epoca del
massimo fiore. Non & dunque cosa di lieve momento I'essere
riuseito & questo, e se oggi siamo debitori al chiarissimo prof.
Zdekauer di tal libro, auguriamoci che si possa, quando che
sia, salutare nel nome di lui quella pi% vasta opera, a cui
egli allude piut volte nella sua PrEFazIONE, bellissima per con-
cetto e anche per la forma, molto migliore di quella che so-
gliano usare molti nati italianj.

(1) Discorso storico su U Universitd di Siena (1810).
(2) Notizie sulls Universitd di Siena (1873).
(3) Die Universitacten des Mittelalters, 1885, pagg. 429 a 452,
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A noi interessa rilevare qui gli accenni a cose e persone
attinenti alla Valdelsa, che si trovano in quest’opera.

A pag. 16 trovasi rammentato Maestro Nofrio, che inse-
gnava Grammatica in Siena, e che era rivestito di moltissima
autorita: I'autore ci dice che aveva insegnato la sua scienza
anche a CoLLE pI VaL D' ELsa.

A p. 25 si parla di M. Niccold Aringhieri di CasoLk,
morto nel 1374, professore di diritto nello Studio Senese. La
tomba di questo illustre legista che trovasi entro ['attnale
palazzo dell’ TTniversita, & riprodotta nel volume in fototipia,
ed & interessantissima per valore artistico e storico.

A pag. 88 si cita il canonista M. Domenico da Sax GEMmI-
GNANO per la sua opera « super sexto decretalium », che lo
scolare Danicle d’ Alemagna copid per il suo maestro Dome-
nico Machabruni « sextum pubblice in Studio Senenst legente ».
Questa copia fu legata dal Machabruni alla Libreria del Duo-
mo, ed oggi si trova ms. nella Biblioteca Comunale di Siena,
segnata I, III 14 e 15.

A pag. 109 troviamo ricordato un certo Filippo di ser
Ghiuliano di Filippo da CasoLE, fra coloro che rogarono per
la Curia vescovile gli atti relativi allo studio.

A pag. 137 si riferisce il salario e la paga di sei mesi
per tre dottori del Comune di Siena, fra i quali figura Pino
da SaN GEMIGNANO; e pin sotto il salario che viene dato al
dottore in decretali Niccola de CasTELLO (?).

A pag. 151 & riportato nella sua integrita il Diploma di
Laurea in Philosophia et Artibus di Maestro Angelo di Fran-
cesco Bruogi di Sax GiMiaNanNo, esistente nell’ Archivio della
Curia arcivescovile.

A p. 156 I'autore, nel citare una Filza di protocolli di
ser Antonio da Calci, che si trova nell’ Archivio Notarile di
Siena al n. 52, dice che vi ha notato al f. 195, che M. Fran-
cesco di Maestro di Bartolomeo e M. Marco del fu Giovanni
« famosissimi artium et medicine doctores « presentano per gli
esami Magistrum Ypolitum filium ser Niccolai DE SaNcTo
GeMINIANO nel giorno 2 aprile 1414. 1] candidato, gia studente
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a Bologna e a Perugia, il giorno dopo ottenne il Diploma in
medicina.

A pag. 183, fra gli scolari ricoverati nella Casa di Sa-
pienza, dall'anno 1470 al 1495, figura Franciscus Clarentis
pE SaNcro GEMINIANO; e a pag. 181 Richardo Prete de Sax-
cro GEMINIANO.

A pag. 191 poi Vantore fa il prospetto numerico appros-
simativo degli scolari dello studio Senese ultramontant e citra-
montani, e, fra le cittd d’origine di questi ultimi, pone per
prima SaN GIMIGNANO.

C. RipoLrt

Miscell, stor. ecc., anno I, fasc. 8. 7



CRONACA

Rimandiamo, per mancanza di spazio, (abbiamo d’assai oltrepas-
sate le ottanta pagine promesse) al prossimo fascicolo vari
importanti articoli, compresi alcuni gid da tempo annunziati
e pronti.

Raccomandiamo poi agli egregi nostri collaboratori e cor-
rispondenti di fornirci, quanto pii e meglio potranno, comu-
nicazioni e notizie per la Cronaca, la quale vorremmo che riun-
scisse non solo una copiosa raccolta di informazioni, ma anche
uno scambio di idee, un’esposizione di desideri e, quand’oc-
corresse, uno svegliarino per chi mostrasse bisogno d’essere
stimolato ad aver pill cura ed amore de’nostri documenti e
monumenti storici.

11 dircttore

«*» Nel settembre decorso un altro affresco di non piccolo interesse ap-
parve dietro la tela di S. Anna nella chiesa di S. Francesco in Castel-
fiorentino. Dopo i convenienti restauri, eseguiti egregiamente dal signor
Dario Chini, incaricatone dall'Ufficio regionale per la conservazione dei
monumenti in Toscana, possiamo gustare la bellezza squisita di un la-
voro cosi delicato da sembrare, e per la composizione e per la condotta,
una di quelle miniature, che ammiriamo alluminate nei 1ibri corali. Esso
rappresenta una SS. Trinita circondata da una corona ellittica di Sera-
fini fiammanti; mentre da un lato e dalla parte superiore appariscono
altre quattro storie, di cui difficilmente pud indovinarsi il soggetto, per-
ché bruttamente interrotte dal pietrame dell’altare addossato alla parete.
Cosi la Chiesa di S. Francesco con la sua architettura, con gli avanzi
de'nostri affreschi e con le sue tavole, assume giustamente I'importanza
che le si spetta nella storia artistica dei secoli XIII e XIV per le due
scuole fiorentina e senese.

«*x La Rivista musicale di Torino. — Anno I fasc. I 1894 — parla
del nuovo organo di S. Verdiana in Castelfiorentino esaminandone la rela-
zione di collaudo. No loda la costruzione e il metodo, ma quasi mostira,
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erroneamente, di non credere interamente all'importanza che avrebbe
quel lavoro, se la realta rispondesse in tutto alla descrizione fatia
dal relatore.

+*s 11 prof. U. MarcuEsini nell’ Archivio storico italiano (S. V. XII 1)
pubblica uno studio intitolato Tre pergamene autografe di ser Lapo
Gianni nel quale parla anche de'rapporti dell’antico poeta con Francesco
da Barberino.

+*x Per occasione di laurea il sig. Prer LiBERALE RamBaLpr ha pub-
blicato Una canzone di M. Ciaccheri (Padova, Gallina). 11 Ciaccheri fio-
rentino & lo scrittore, al quale fu attribuita e poi ritolta la cronachetta
di 8. Gimignano in terza rima.

oy Ne' Dialoghi scelti di Aucusto CoNT1 (2° impr. Firenze Le Monnier
1895) si ristampa il Viaggetio d’una licta brigata o Paragon fa fede
(1856). Da pag. 221 si hanno i seguenti dialoghi: Caste/fiorentino ¢ Cer-
taldo o popolo e dotlori; Gambassi e 8. Vivaldo o Dio e I'Armonie; Sari-
miniato e Cigoli o il compimento.

Orazio Baccr, direttore responsabile.
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